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Exekuce

I v rizeni konaném podle ex. radu musi byt exeku¢ni prikaz postihujici mzdu nebo jiny obdobny
prijem povinného vydan vuci skute¢nému platci takového prijmu a nikoliv vi¢i nékomu, kdo se
platcem teprve potencialné muze stat.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 20 Cdo 4015/2019-134, ze dne 8.1.2020)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobkyné M. F., narozené dne XY, bytem XY,
zastoupené Mgr. L.J., advokatem se sidlem v P., proti Zalované Ceské republice - Ceské spravé
socialniho zabezpeceni se sidlem v P., o zaplaceni 201 629 K¢, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu
5 pod sp. zn. 15 C 66/2017, o dovolani zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 7.
kvétna 2019, €. j. 15 Co 140/2019-104, tak, Ze rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 7. kvétna
2019, ¢.j. 15 Co 140/2019-104, se zrusuje a véc se vraci Méstskému soudu v Praze k dalSimu rizeni.

Z odvodnéni:

Zalobkyné se zalobou doméahala po Zalované zaplaceni ¢astky 201 629 K¢&. Zalobu odtvodnila
zejména tim, Ze ve véci zalobkyneé jakozto opravnéné byla proti povinnému P. J. narizena exekuce k
vymozeni pohledavky ve vysi 210 000 K¢ s urokem z prodleni a naklady rizeni. Soudni exekutor vydal
dne 5. 8. 2016 exekuCni prikaz ¢. j. 191 EX 6982/16-14 k provedeni exekuce srazkami z duchodu
povinného, ktery byl téhoz dne dorucCen Zalované, pricemz zalovana reagovala pripisem ze dne 8. 8.
2016 tak, ze povinny od zalované nepobira dichod, a proto na zakladé exekucniho prikazu nebyly
provadény zadné srazky. Od 11. 12. 2012 doslo ke zpétnému priznani invalidniho diichodu
povinnému, pricemz doplatek invalidniho diichodu za obdobi od 11. 12. 2012 do 23. 1. 2017 ¢inil
celkem 609 082 K¢ a od ledna roku 2017 povinnému nalezi invalidni dtichod ve vysi 14 915 K¢
mésicné. Dne 22. 12. 2016 zaslal soudni exekutor zalované pripis, spolecné s opétovné dorucenym
exeku¢nim prikazem ze dne 5. 8. 2016, €. j. 191 EX 6982/16-14, s tim, Ze trva na jeho realizaci. I
presto byl dne 2. 1. 2017 doplatek diichodu ve vysi 609 082 K¢ zaslan povinnému. Po¢inaje dnem 22.
12. 2016 vici zalované jakozto platci jiného prijmu plsobily uc¢inky predmétného exekucniho
prikazu, priCemz zalovana byla poucena, Ze od okamziku doruceni exekucniho prikazu je povinna
provadét srazky. Nejpozdéji tohoto dne, kdy byl exekucni prikaz dorucen zalované podruhé, nastaly
jeho ucinky a dluznik (povinny P. J.) tak nemél narok na vyplaceni celého doplatku dichodu. V
dusledku jednéni zalované tak zalobkyni nebylo uhrazeno plnéni, jez je predmétem vyse zminéné
exekuce.

Obvodni soud pro Prahu 5 rozsudkem ze dne 16. 11. 2018, ¢. j. 15 C 66/2017-83, rizeni v Casti, ve
které se zalobkyné doméhala po zalované zaplaceni ¢astky 59 894 K¢, zastavil (vyrok 1.), v Casti, ve
které se zalobkyné doméhala po zalované zaplaceni ¢astky 141 735 K¢, zalobu zamitl (vyrok IL.), a
rozhodl, ze zadny z ucastnikli nema pravo na nahradu nékladu rizeni (vyrok IIL.). Po skutkové strance
uzavrel, ze povérenim ze dne 29. 7. 2016, ¢. j. 55 EXE 793/2016-16, byl vedenim exekuce (k
vymahani pohledavky zalobkyné vuci povinnému P. J. na zékladé rozsudku Obvodniho soudu pro
Prahu 7 ze dne 30. 5. 2016, €. j. 5 C 158/2016-29, jimz byla povinnému uloZena povinnost zaplatit
Zalobkyni ¢éastku ve vysi 210 000 K¢ s prislusenstvim) povéren soudni exekutor Mgr. J.B.,
Exekutorsky urad Praha - zdpad. Soudni exekutor vydal k vymozeni pohledévky zalobkyné dne 5. 8.



2016 exekucni prikaz (€. j. 191 EX 6982/16-14) srazkami z prijml u platce povinného, v tento den
vSak zalované nebyla platcem zadného prijmu povinného. Zalovana nasledné rozhodla o zpétném
priznéani diichodu povinnému za obdobi od 11. 12. 2012 do 23. 1. 2017 ve vysi 609 082 K¢. Soudni
exekutor proto zalovanou dne 22. 12. 2016 vyzval k provedeni srazek na zékladé predmétného
exekuc¢niho prikazu, coz zalovana neucinila a dne 2. 1. 2017 vyplatila doplatek na duchodu
povinnému. Pocinaje inorem 2017 provadi zalovand srazky z dichodu povinného, a to na zékladé
exekucniho prikazu vydaného soudnim exekutorem dne 23. 1. 2017 pod €. j. 191 EX 6982/16-36.
Soud s odkazem na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 10. 2008, sp. zn. 20 Cdo 1581/2007,
uzavrel, ze pokud povinny v den vydani exekuéniho prikazu srazkami ze mzdy (nebo jiného prijmu) u
oznaceného platce neni zaméstnan, zakonné ucinky exekucniho prikazu srazkami z prijma povinného
nenastanou a exekuce tak neni u¢inna. Pokud mé byt pohledavka vymahdana srazkami ze mzdy (nebo
jiného prijmu) povinného, musi byt v takovém pripadé vydan novy exekucni prikaz, nebot netc¢innym
exekucnim prikazem prijem povinného nebyl a ani nemuze byt postizen a z tohoto divodu exekuce
fakticky zanikla. Opakovanym zaslanim shodného exekuéniho prikazu pritom nemohlo dojit k
obnoveni jeho Uc¢innosti a zalovana tak vyplatila doplatek dichodu povinnému v lednu 2017 spravneé,
nebot v tu dobu nebyl duchod povinného postizen zadnym G¢innym exeku¢nim prikazem. Namitku
Zalobkyné, Ze Zalovana si méla byt exekucniho rizeni védoma, neshledal soud relevantni, nebot
pokud zalované nebyl dorucen ucinny exekucni prikaz a zaroven ji povinny nesdélil, ze je proti nému
exekucni rizeni vedeno, neméla zalovana zadny duvod (a ani povinnost) si aktivné zjistovat, zda je
proti povinnému exekucni rizeni vedeno a pripadné se soudniho exekutora dotazovat, zda exekucni
rizeni naddle trva. Srazky, které pak zalovana zapocala provadét unorem 2017, byly provadény az na
zakladé druhého exekucniho prikazu vydaného soudnim exekutorem dne 23. 1. 2017 pod €. j. 191 EX
6982/16-36. Vzhledem k tomu, Ze v prubéhu fizeni Zalobkyné vzala zalobu ¢éstecné co do Castky 59
894 K¢ zpét, soud v této Casti rizeni zastavil.

K odvolani Zalobkyné Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 7. 5. 2019, €. j. 15 Co 140/2019-104,
rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku II. zménil tak, ze zalovana je povinna zaplatit zalobkyni
¢astku 141 735 K¢ do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku (vyrok I.), a rozhodl, Ze zalovana je
povinna zaplatit zalobkyni ndhradu nékladu rizeni pred soudy obou stupnu ve vysi 44 492 K¢ do 30
dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejiho pravniho zastupce (vyrok II.). Odvolaci soud
dospél k zavéru, Zze v daném pripadé soud I. stupné pri hodnoceni usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
16. 10. 2008, sp. zn. 20 Cdo 1581/2007, nerespektoval podstatné odliSnosti exekucniho rizeni
vedeného podle exekucniho radu od vykonavaciho rizeni vedeného podle Casti VI. o. s. 1. Uvedl, Ze
exekuce vedend podle exekucniho radu je zahdjena podanim navrhu u soudniho exekutora a
nasledné bézi az do svého skonceni bud vymozenim povinnosti ulozené exekucnim titulem, nebo
zastavenim exekuce, pricemz je provadéna na zékladé exekuCnich prikaza vydavanych soudnim
exekutorem dle jeho uvézeni o vhodnosti zptisobu provedeni exekuce. Toto predstavuje podstatny
rozdil oproti vykonu rozhodnuti dle ¢asti VI. o. s. I., podle které se exekuce narizuje pouze pro dany
konkrétni zpusob jejiho provedeni a pokud tento zpusob nevyhovuje, jako napr. v pripadé narizeni
exekuce srazkami ze mzdy vaci oznacenému platci povinného, ktery vSak takovym platcem neni,
exekuce viibec nevznikne. Uginky exeku¢niho piikazu pak mohou zaniknout dvéma zplisoby, a to bud
zruSenim v pripadé, ze podle néj nema byt déle postupovano, nebo jeho oznacenim v ozndmeni o
skonceni exekuce. I kdyz oznaceny platce jiného prijmu v exekucnim prikazu takovym platcem neni,
neznamena to zanik exekucniho prikazu, ale pouze podnét k jeho zruseni. Pokud se vSak v mezidobi
oznaceny platce jiného prijmu timto platcem stane, neni treba vydavat novy exekucni prikaz, nebot
dosud vydany a nezruSeny exekucni prikaz muze byt realizovan a bylo by pouze formalistickym
pozadavkem, aby soudni exekutor musel v této situaci vydat novy exekucni prikaz.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zalovana dovolani. Namitd, Zze exekucni rad oproti
obCanskému soudnimu radu neobsahuje specialni pravni Gpravu tykajici se uCinnosti exekucnich
prikazi, z ¢ehoz vyplyva, ze zavéry usneseni Nejvys$iho soudu ze dne 16. 10. 2008, sp. zn. 20 Cdo



1581/2007, jsou platné i pro exekucni rizeni vedené podle exekucniho radu. Pokud by v pripadé, ze v
exekucnim prikazu oznaceny platce jiného prijmu jim fakticky neni, mél tento platce povinnost
realizovat tento exeku¢ni prikaz v okamziku, kdy povinnému zacne jiny prijem vyplacet, zpusobila by
tato povinnost v podstaté neresitelné problémy. Takovy platce by musel evidovat vSechny exekucni
prikazy, ve kterych byl oznacen za platce jiného prijmu a u kazdé osoby, které by néasledné prijem
priznal, by musel zkoumat, zda se na ni néktery z nich nevztahuje. V pripadé zalované by se jednalo
o stovky az tisice exekuc¢nich prikazli rocné a tato situace by nepochybné vedla i k pravni nejistoté o
stavu jednotlivych exekuci.

Zalobkyné ve vyjadreni k dovolani uvedla, Ze se zcela ztotoZiiuje se zavéry odvolaciho soudu.
Exekucni prikaz i jeho pravni rezim je naprosto odliSny od usneseni o natizeni vykonu rozhodnuti.
Pokud tedy dojde k situaci, Ze platce jiného prijmu oznaceny v exeku¢nim prikazu zrovna platcem
tohoto jiného prijmu neni, neznamena to, na rozdil od usneseni o narizeni vykonu rozhodnuti
srazkami ze mzdy a jinych prijma, jeho zénik. Pokud se tedy platce jiného prijmu pozdéji timto
platcem skutec¢né stane, neni diivod, jestlize nebyl ptivodni exekué¢ni prikaz zrusen, vydat novy
exekucni prikaz se zcela totoznymi udaji, pouze s odliSnym datem vydani.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a ob¢anského soudniho fadu) véc projednal
podle zdkona &. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad, ve znén{ G¢inném od 30. 9. 2017 (srov. CL. II bod
2 zdkona ¢. 296/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sh., obcansky soudni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist, zdkon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich rizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich
predpist, a nékteré dalsi zakony) - déle jen ,o0. s. I.”“. Nejvyssi soud zjistil, Zze dovolani proti
pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo podéno opravnénou osobou (icCastnikem rizeni) ve
1huté uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. . Dovolanim napadeny rozsudek odvolaciho soudu
zavisi na dovolacim soudem dosud v uplnosti neresené pravni otadzce, zda v situaci, kdy je vydan
exekucni prikaz k provedeni exekuce srazkami z jinych prijmu povinného u platce, ktery ovéem v
dobé vydani exekucniho prikazu neni platcem tohoto prijmu, ale v mezidobi se jim stane, musi byt
vydan novy exekuéni prikaz postihujici tento prijem povinného, nebo srazky z jiného prijmu
povinného mohou byt realizovany na zékladé puvodniho nezru$eného exekuc¢niho piikazu. Proto
dovolaci soud prezkoumal napadeny rozsudek ve smyslu § 242 o. s. I. bez narizeni jednani (§ 243a
odst. 1 véta prvni o. s. I'.) a dospél k zavéru, ze dovolani zalované je opodstatnéné.

Dle ustanoveni § 60 zédkona ¢. 120/2001 Sb. exekucniho radu - dale jen ,ex. radu” nestanovi-li tento
zékon jinak, pouziji se na exekuci srazkami ze mzdy a jinych prijma primérené ustanoveni
obcanského soudniho radu upravujici vykon rozhodnuti srdzkami ze mzdy.

Dle ustanoveni § 282 o. s. I'. v narizeni vykonu rozhodnuti prikaze soud platci mzdy, aby po tom, kdy
mu bude narizeni vykonu doruceno, provadél ze mzdy povinného stanovené srazky a nevypléacel
srazené Castky povinnému (odst. 1). Soud doruéi narizeni vykonu rozhodnuti opravnénému,
povinnému a platci mzdy. Povinnému a platci mzdy je doruci do vlastnich rukou (odst. 2). Povinny
ztraci dnem, kdy je platci mzdy doruceno narizeni vykonu rozhodnuti nebo usneseni obsahujici
vyrozumeéni o narizeni vykonu rozhodnuti (§ 294 odst. 3), pravo na vyplaceni té Casti mzdy, ktera
odpovida stanovené vysi srazek (odst. 3).

Dle ustanoveni § 292 o. s. I. jestlize platce mzdy neprovede ze mzdy povinného srazky radné a vcas,
provede-li je v mensSim nez stanoveném rozsahu nebo nevyplati-li srazky opravnénému bez odkladu

po tom, kdy mu bylo doruceno vyrozuméni, ze narizeni vykonu rozhodnuti nabylo préavni moci nebo

kdy dospély dals$i mési¢ni ¢astky mzdy, mize opravnény uplatnit proti platci mzdy u soudu pravo na
vyplaceni ¢astek, které mély byt ze mzdy povinného srazeny.

Nejvyssi soud v usneseni ze dne 16. 10. 2008, sp. zn. 20 Cdo 1581/2007, uzavrel, ze je-li navrhovan
vykon rozhodnuti ukladajiciho zaplaceni penézité Castky srazkami ze mzdy, oznaci opravnény v
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navrhu toho, vii¢i komu ma povinny narok na mzdu, popt. jiny prijem (srov. s ustanovenim § 261
odst. 1 a § 299 o. s. I.). To, zda povinny méa vici oznacenému platci skute¢né narok na mzdu nebo
jiny prijem, soud pfi narizeni vykonu rozhodnuti nezkouma a vychézi z tvrzeni opravnéného v navrhu
na narizeni vykonu rozhodnuti. Jestlize v den, kdy soud prvniho stupné vydal usneseni o narizeni
vykonu rozhodnuti, povinny vici platci ndrok na mzdu nebo jiny prijem nemél, k postizeni predmétu
exekuce ucinné nedoslo (exekuce ,nevznikla“). Naopak plati, Ze se narizeni vykonu rozhodnuti ve
smyslu ustanoveni § 293 odst. 1 o. s. I'. vztahuje i na mzdovy narok povinného vici kazdému dal$imu
jeho zaméstnavateli nebo jinému platci, pokud byl vykon rozhodnuti narizen ucinné (srov. stanovisko
Nejvyssiho soudu CSR ze dne 18. 2. 1981, Cpj 159/79, uverejnéné ve Shirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek 9-10/1981 pod ¢. 21, str. 197 /535/ a nasl., stanovisko Nejvyssiho soudu SSR ze dne 28.
12. 1986, Cpj 65/86, uverejnéné ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek 6/1987 pod ¢. 19).

Z pravé uvedeného se v pomérech soudniho vykonu rozhodnuti podava, ze k postizeni mzdy nebo
jiného obdobného prijmu povinného nedojde (rozhodnuti, na jehoz zékladé k postizeni prijmu mélo
dojit je neucinné), jestlize oznacCeny platce mzdy nebo jiného obdobného prijmu ve skutecnosti neni v
den, kdy mélo dojit k postizeni mzdy nebo jiného obdobného prijmu, platcem mzdy nebo jiného
obdobného prijmu povinného. Odvolaci soud pritom dospél k zavéru, ze mezi soudnim vykonem
rozhodnuti a exekuci podle ex. radu je natolik zasadni rozdil, Ze se toto pravidlo do exekuce konané
podle ex. radu neprenasi.

Odvolacimu soudu je na misté dat za pravdu, zZe legislativni termin "primérené pouziti“ pravniho
predpisu (jak je uziva ustanoveni § 60 ex. radu) je nutno chapat jako interpretacni pravidlo, jehoz
obsahem je takovy postup pri pouZiti pravniho predpisu, pri kterém se na pravni vztahy aplikuji jen
nékteré odpovidajici ¢asti jiné pravni Upravy, jez ma byt primérené pouzita; na rozdil od
legislativniho terminu "obdobné", které ve spojeni s odkazem na jiné ustanoveni téhoz nebo jiného
pravniho predpisu vyjadruje, ze toto ustanoveni se vztahuje na vymezené pravni vztahy v plném
rozsahu, naznacuje termin "primérené" volnéjsi vztah mezi timto ustanovenim a vymezenymi
pravnimi vztahy (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. 6. 2007, sp. zn. 21 Cdo 612/2006).

Ustanoveni § 282 odst. 1 o. s. I'. ovSem ex. rad nijak nemodifikuje. Z jeho dikce je jednoznacné, ze v
dobé, kdy soud vydal rozhodnuti, jimz prikazal platci, aby provadél srazky ze mzdy nebo jiného
obdobného prijmu povinného, musel byt platce skutecné platcem mzdy nebo jiného obdobného
prijmu; nestaci, kdyz se platcem stal pozdéji. Nejvyssi soud nema za to, ze by s ohledem na
zvlastnosti rizeni podle ex. radu bylo na misté vySe uvedené pravidlo pominout.

Je sice skutecCnosti, ze exekutor na rozdil od soudniho vykonu rozhodnuti neni limitovan exekuc¢nim
navrhem a muze postihnout i jiny majetek povinného, nicméné uc¢inky narizeni soudniho vykonu
rozhodnuti (tedy narizeni exekuce) ma az exekuc¢ni prikaz a nikoliv jiz podani exekucniho navrhu (§
47 odst. 2 ex. radu), jak nespravné uvadi odvolaci soud. Je-li tento zasadni nasledek spojen az s
vydanim exekucniho prikazu, je treba i v rizeni podle ex. radu trvat na tom, Ze exekuéni prikaz musi
byt vydan radné, tedy Ze je zpusobily vyvolat uc¢inky narizeni exekuce. Proto i v fizeni konaném podle
ex. fadu musi byt exekuc¢ni prikaz postihujici mzdu nebo jiny obdobny prijem povinného vydéan vuci
skutecnému platci takového prijmu a nikoliv vuci nékomu, kdo se platcem teprve potencialné muze
stat. Opacny vyklad by mohl vést az ke svévoli soudniho exekutora, jenz by predcasné vydaval
exekucni prikazy postihujici budouci hypoteticky prijem povinného u vicero mozna budoucich platca,
a to se zachovanim poradi takto predc¢asného postihu mzdy povinného ve smyslu ustanoveni § 280
odst. 3 0. s. T.

Poukaz odvolaciho soudu na skutecnost, ze uc¢inky exekuc¢niho prikazu zanikaji bud jeho zruSenim,
nebo ozndmenim o skonceni exekuce vymozenim, neni prihodny za situace, kdy exekuc¢ni prikaz
uc¢ink{ ani nenabyl, protoze jim doslo k postizeni mzdy nebo jiného obdobného prijmu povinného,
ktery v dobé vydani exekuéniho prikazu jesté neexistoval.



Z vySe uvedeného plyne, ze odvolacim soudem zduraznéné odliSnosti mezi fizenim o soudni vykon
rozhodnuti a rizenim podle ex. radu (fakt, ze soudni exekutor méa pravo volby zpusobu vedeni
exekuce, ze méa pravo zrusit exekucni prikaz) samy o sobé neoduvodiuji zavér, ze ustanoveni § 282 o.
s. . nema byt v rizeni podle ex. radu aplikovano. Naopak existuji davody plynouci z ex. radu (srov. s
§ 47 odst. 2 ex. radu), na jejichz zdkladé je treba uzavrit, ze vyda-li exekutor exekuéni prikaz
postizenim mzdy nebo jiného obdobného prijmu povinného, ackoliv v dobé jeho vydani v ném
oznaceny platce neni platcem mzdy nebo jiného obdobného prijmu povinného, nezptisobuje takovy
exekucni prikaz uCinky narizeni soudniho vykonu rozhodnuti (§ 47 odst. 2 ex. radu), protoze dosud
neexistuje takto postizeny prijem povinného a ani osoba, ktera by jako platce byla povinna provadét
srazky z tohoto prijmu. Od tohoto pravidla by bylo mozné se odchylit teprve v pripadé, ze by ex. rad
stanovil jinak.

Zalozil-li odvolaci soud dovolanim napadeny rozsudek na opaku, jeho rozhodnuti neobstoji. Protoze
nejsou dany podminky pro zastaveni dovolaciho rizeni, pro odmitnuti dovolani, pro zamitnuti
dovolani nebo pro zménu rozsudku odvolaciho soudu, Nejvyssi soud napadeny rozsudek podle
ustanoveni § 243e odst. 1 o. s. I'. zrusil a véc mu vratil (Méstskému soudu v Praze) k dalSimu rizeni (§
243e odst. 2 véta prvni o. s. I.).
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DalSsi clanky:

* Insolvencni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

o Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

e Povinnosti nemocnice

e Prevedeni zaméstnance na jinou praci (exkluzivné pro predplatitele)
e Prispévek na bydleni (exkluzivné pro predplatitele)
e Styk rodice s ditétem (exkluzivné pro predplatitele)
 Odpovédnost za Ujmu

e Odmeéna advokata

e Obydli

o Uzemni plan

o Zakladni vzdélavani (exkluzivné pro predplatitele)
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