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Exekuce

Rozhodnuti Exekutorské komory tvori podklad pro déleni odmény puvodniho a nového exekutora v
kazdé konkrétni véci, samo o sobé neni exekucnim titulem. Exekutorska komora svym rozhodnutim
nahrazuje nedostatek viile smluvnich stran pri vyjednavani o uzavieni dohody o podilu na odméné. V
dobé rozhodovani Exekutorské komory neni zndma odména v jednotlivych prebranych vécech,
odména samotna muze byt prezkoumévéna v ramci opravnych prostredki soudem a vysSe odmeény se
muze ménit v zavislosti na tom, jakou ¢astku exekutor ve skute¢nosti vymohl.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 20 Cdo 2218/2019-369, ze dne 29.1.2020)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobce R. V., narozeného XY, bytem XY,
zastoupeného JUDr. O.C., Ph.D., advokatem se sidlem v P., proti Zalovanému J. L., soudnimu
exekutorovi, Exekutorsky urad XY, se sidlem XY, zastoupenému Mgr. M.S., advokatem se sidlem v P.,
o nahrazeni rozhodnuti spravniho organu, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 4 pod sp. zn. 30 C
112/2015, o dovolani zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 6. 9. 2018, ¢. j. 29 Co
94/2018-270, tak, ze dovolani se zamita.

Z oduvodnéni:

1. Obvodni soud pro Prahu 4 rozsudkem ze dne 22. 11. 2017, ¢. j. 30 C 112/2015-192, zamitl zalobu o
zrueni a nahrazeni pravomocného rozhodnuti prezidia Exekutorské komory Ceské republiky ze dne
23. 1. 2015, ¢. j. SPR 100/14-18, rozhodnutim soudu (k tomu rovnéz srov. usneseni zvlastniho senatu
zrizeného podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovéni nékterych kompetencnich sporu, ze dne 30.
6. 2014, ¢. j. Konf 16/2014-7). Dale ulozil Zalobci zaplatit Zalovanému na nadhradé nakladu rizeni k
rukam jeho zastupce 45 254 K¢ do tfi dnt od pravni moci rozsudku. Obvodni soud vySel ze zjisténi,
7e rozhodnutim prezidia Exekutorské komory Ceské republiky ze dne 23. 1. 2015, &. j. SPR
100/14-18, byl zalobci stanoven podil ve vysi 10 % na odméné zalovaného J. L. Ten byl jmenovan
soudnim exekutorem (dale téz jen ,exekutor”) do uvolnéného Exekutorského uradu XY po odvolaném
R. V. - Zalobci, a to dne 20. 2. 2014. V. byl odvolan z funkce exekutora Exekutorského uradu XY 4 ke
dni 23. 2. 2011 (rozhodnutim ministra spravedlnosti ze dne 27. 10. 2010, ¢. j. 269/2008-0]-S0/31, ve
spojeni s rozhodnutim ze dne 18. 2. 2011, &. j. 9/11-L-SP/2). Zalovany zahajil svoji ¢innost dne 15. 5.
2014. Protoze mezi zalobcem a zalovanym nedoslo k dohodé ohledné odmény exekutora, prezidium
Exekutorské komory Ceské republiky usnesenim ze dne 23. 1. 2015 stanovilo Zalobci podil ve vy$i 10
% na odméné Zalovaného, a to s ucinnosti ode dne jmenovani Zalovaného exekutorem, tj. od 21. 2.
2014. Obvodni soud dale ve véci vyslechl jako svédky K. M., J. V., J. F., A. T., ]J. T. a B. S. Provedl
diikaz i listinami ze spist uvedenych v rozhodnuti a poté uzaviel, Ze Exekutorské komora Ceské
republiky (déle téz jen , Exekutorska komora“) nepochybila, stanovila-li podil zalobce ve vysi 10 %.
Zalobce nesplnil povinnosti stanovené mu v § 15 odst. 5 zdkona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich
exekutorech a exekuéni ¢innosti (exeku¢ni rad) a o zméné dalsich zdkonu, nebot Zalovanému
nepredal exekucni spisy, plnéni vymoZena v exekuci, zajiSténé veci, exekutorské uschovy a registry.
Podle nazoru soudu prezidium dostatecné vzalo v Gvahu, ze plnéni povinnosti predani exekuc¢nich
spisti bylo ¢aste¢né znemoZnéno zédsahem Policie Ceské republiky. Stejné tak se obvodni soud
ztotoznil se zavérem prezidia, které zohlednilo, ze zalobce i poté, co mu zanikl vykon exekutorského
uradu, prijimal na svij GcCet platby povinnych a jejich dluzniku a neopravnéné s témito prostredky
nakladal. VymoZzené financni prostredky se nachazeji na soukromém uctu zalobce, neexistovaly
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Zadné zaznamy o vymozeném plnéni.

2. Méstsky soud v Praze napadenym rozhodnutim rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil a zalobci
ulozil povinnost nahradit zalovanému néklady odvolaciho rizeni ve vysi 8 228 K¢. Uved], Ze vzhledem
k absenci dohody zZalobce a zalovaného o podilu na odméné nové jmenovaného exekutora bylo ve
smyslu § 15 odst. 6 exekucéniho radu na Gvaze Exekutorské komory stanovit tento podil, a to podle
zasady spravedlivého usporadani. Spravni organ pritom prihlizi k jednotlivym specifickym
okolnostem pripadu (zejména k duvodu odvolani stavajiciho exekutora, ke stavu exekutorského
uradu, k predpokladané narocnosti prevzeti exekutorského uradu ¢i do jaké miry byvaly exekutor
plnil povinnosti ve vztahu ke svému néstupci). Bylo prokéazano, ze divodem pro odvolani Zalobce bylo
jeho pravomocné odsouzeni pro trestny ¢in zneuzivani pravomoci verejného Cinitele (exekutora), a
nemuze proto obstat namitka, ze duvod pro odvolani zalobce je pro Gvahu o spravedlivém usporadani
pro stanoveni podilu na odméné kritériem zcela nerozhodnym. Dostatecné prokazany byly téz
skutecCnosti, ze stav exekutorského uradu byl vice nez nedobry, zalobce ¢innost zastupct zalovaného
exekutora blokoval a neplnil povinnost spocivajici v radném predani dradu.

3. Pokud Zalobce namital formélni i materidlni nevykonatelnost rozhodnuti organu Exekutorské
komory, odvolaci soud dodal, Ze toto rozhodnuti neni exekucnim titulem ve smyslu § 40 exekucniho
radu. Bylo-li namitano, Ze podil odmény mél vychazet z hodnoty exekutorského uradu jako takového,
odvolaci soud zaujal nézor, ze takovy pozadavek se nemuze projevit pri rozhodovani Exekutorské
komory ve smyslu § 15 odst. 6 exekucniho radu. Pripomnél, ze spravni organ rovnéz zohlednil
plisobeni Policie Ceské republiky, a dodal, Ze mnohé diikazy, jejichZ provedeni zalobce navrhoval,
nebyly dostatec¢né specifikované, mnohdy - s ohledem na fakticky stav iradu - byly neproveditelné a
VvV rozporu s vécné spravnym pojetim ,zasady spravedlivého usporadéani”.

4. Zalobce napadl rozhodnuti odvolaciho soudu dovoldnim, v némz namitd nespravné pravni
posouzeni véci. Uved], Zze odvolaci soud chybné posoudil otdzku vykonatelnosti rozhodnuti
Exekutorské komory. Neni pochyb o tom, ze prezidium Exekutorské komory, resp. Exekutorska
komora, je organem verejné moci a rozhodnuti komory jsou exekucnim titulem ve smyslu § 40 odst. 1
pism. e) exekucniho radu. V tomto sméru odkazal i na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4.5.2005, ¢.j. 1 As 21/2004-38. Dodal, ze v pripadé urceni podilu na odméné exekutora, kterému
zanikl vykon exekutorského uradu, se jednd o véc, ktera vyplyva z pomérd soukromého préva.
Vzhledem k tomu, ze takové rozhodnuti je svéreno Exekutorské komore, jedna se o tzv. zlzeni civilni
pravomoci soudu. Pokud by nedos$lo ke zvlastnimu zékonnému zmocnéni, byl by to soud, ktery by o
urceni podilu rozhodoval, a pak by se jednalo o exekuc¢ni titul podle § 40 odst. 1 pism. a) exekuc¢niho
radu. Nevykonatelnost pravomocného rozhodnuti soudu je divodem zmatecnosti podle § 229 odst. 2
pism. ¢) o. s. I. Dovolateli byl rozhodnutim Exekutorské komory stanoven podil ve vysi 10 % na
odmeéné zalovaného podle § 15 odst. 6 exekucniho radu. Pokud by takové rozhodnuti vydal soud,
jednalo by se o rozhodnuti zrusitelné na zdkladé vyse zminéné zaloby pro zmatecnost. Dovolatel dale
uvedl, Ze i samotnd dikce rozhodnuti Exekutorské komory je zjevné chybnd, nebot vyzniva tak, ze ma
dovolatel pravo na podil ze vSech odmén zZalovaného v budoucnu vzniklych, nejen z podilu na odméné
na nedokoncenych vécech. Predtim nez bylo rozhodnuto o samotném podilu ptivodniho exekutora na
odmeéné nové jmenovaného exekutora, mélo byt prezidiem reseno, jaka je hodnota odmeén z
nedokoncenych véci, a az poté meélo byt pristoupeno k urceni podilu na odméné nové jmenovaného
exekutora, a to pravé z urcené hodnoty.

5. Dovolatel déle vytyka odvolacimu soudu, Ze jeho rozhodnuti neni fadné odavodnéno (v tomto
sméru odkazal na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 5. 2003, sp. zn. 32 Odo 210/2003). Za
naprosto nedostatecné povazuje pouhé konstatovani soudu, ze rozhodnuti Exekutorské komory neni
exeku¢nim titulem s odkazem na vycet zakonnych exekuc¢nich titulu.

6. K otdzce spravedlivého usporadani podle § 15 odst. 6 exeku¢niho rddu dodal, ze bylo povinnosti



prezidia zabyvat se otdzkou, co predstavuje spravedlivé usporadani; této otazce se nevénovaly ani
soudy obou stupill. Zastava nazor, ze pri urceni vychoziho kritéria pro podil byvalého exekutora na
odméné nové jmenovaného exekutora je nutné stanovit kritéria daleko sofistikovanéjsi, nez rozdélit
odménu stejnym dilem. Za spravedlivé povazuje vychazet z poméru 100 % ve prospéch exekutora,
kterému zanikl vykon exekutorského uradu, a poté eventualné pristoupit ke zvySovani tohoto poméru
ve prospéch nové jmenovaného exekutora. Je také nutné urcit, v jakém rozsahu rozpracovanosti se
nachazeji pripady, které noveé jmenovany exekutor prevzal, tedy jaké usili bude treba vynalozit k
tomu, aby mohla byt véc radné ukoncena. Pritom dovolatel pravé poukazoval na to, ze veskeré spisy
se nachazely ve zna¢ném stadiu rozpracovanosti. V této souvislosti odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 5. 2006, €. j. 2 As 31/2005-78.

7. Dovolatel namitd, Ze pri rozhodovani soudu prvniho stupneé i soudu odvolaciho doslo k vadam pri
aplikaci norem o procesnim dokazovani a ze je treba takové otazky resit dovolacim soudem zcela
odlisné. Poukazal na jakousi neochotu prezidia zabyvat se zjisténim skutkového stavu, a to
provedenim radného a rozsahlého dokazovani. Byt 1ze akceptovat nazor prezidia slozeného z
exekutort, ze jsou podle svych vlastnich zkuSenosti schopni odhadnout stav exekutorského uradu,
soud musi zvolit postup podle § 127 o. s. I'. a vyzadat si odborné vyjadreni, k cemuz nedoslo. Soud
prvniho stupné se pak v zadsadé v ramci dokazovani zabyval jen existenci skutecnosti naplnujicich
pouze dil¢i kritéria stanovena prezidiem pro urceni spravedlivého usporadani, ale i zde chybné
aplikoval normy tykajici se procesniho dokazovani. Soud provadél dukaz jen spisy uvedenymi v
rozhodnuti, pricemz dovolatel namital, Ze celkovy pocet exekucnich spist se pohybuje okolo 2 000,
takze se jedna o nedostatecny vzorek, jenz nebyl schopen prokazat ,tristnost” exekutorského uradu
ani rozsah zvy$enych nakladu, které by oduvodnovaly snizeni podilu na odméné nové jmenovaného
exekutora. Dokazovani vzorkem o. s. I'. upravuje jen v pripadech poruseni prava z dusevniho
vlastnictvi, proto zistava otdzkou, zda tato uprava nevylucuje uziti vzorku v obecnéjsi roviné. Pokud
by dovolaci soud takovou moznost pripustil, je treba vychazet z § 133b o. s. I'., Ze se musi jednat o
vzorek priméreny, coz neni v daném pripadé, nebot se jednalo o vzorek deviti spisti. Vybérovy soubor
by mél byt stanoven ve vysi alespon 10 % ze zakladniho souboru.

8. Dovolatel navrhl, aby byl rozsudek odvolaciho soudu i rozsudek soudu prvniho stupné zrusen a véc
vracena soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

9. Zalovany ve vyjadreni k dovoldni uvedl, Ze Exekutorska komora poté, co nedoslo k dohodé mezi
ucastniky, urcila v souladu se zakonem podil zalobci na odméné svym rozhodnutim. Toto rozhodnuti
je pomérné jednoduché, ale interpretacné zcela jasné v tom sméru, ze zalobci vznikne narok na podil
na odméné nového exekutora z provadénych exekuci, jez zapocal Zalobce, ale u nichz narok na
odménu vznikl (vznikne) az v dobé, kdy exekucni ¢innost vykonava exekutor novy, tedy zalovany.
Déle uved], Ze odvolaci soud se dostatecné vyjadril k otazce spravedlivého usporadani, ve véci bylo
provedeno rozsahlé dokazovani; provedeni dukazu vSemi neskonCenymi spisy, jak pozadoval Zalobce,
povazoval soud i zalovany za obstrukci. Soucasné poukazal, ze zalobce v dovoléni nevysvétlil, od jaké
otazky procesniho ¢i hmotného prava se mél odvolaci soud odchylit, popr. jaké otazky dosud nebyly v
rozhodovaci praxi dovolaciho soudu vyreSeny. Navrhl proto, aby dovolaci soud dovolani Zalobce
odmitl, pripadné zamitl.

10. Nejvyssi soud dovolani projednal a rozhodl o ném podle zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni
rad, ve znéni ic¢inném od 1. 2. 2019, dale jen ,o0. s. I.“, a dospél k zavéru, ze dovolani je pripustné,
nebot Nejvyssi soud dosud neresil otazku zpusobu stanoveni podilu na odméné ve smyslu § 15 odst. 6
exekucniho rddu za pouziti kritéria zasad spravedlivého usporadani.

11. V souzené véci prezidium Exekutorské komory Ceské republiky usnesenim ze dne 23. 1. 2015, &.
j. SPR 100/14-18, rozhodlo, ze R. V., kterému zanikl vykon Exekutorského uradu XY, se stanovi podil
ve vySi 10 % na odméné J. L., soudniho exekutora jmenovaného do uvolnéného Exekutorského uradu
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XY, a to s ucinnosti ode dne jmenovani J. L. soudnim exekutorem, tj. od 21. 2. 2014. Pri stanoveni
podilu na odméné ve smyslu § 15 odst. 6 exekucniho radu vychéazelo prezidium z poméru 50:50.
Duvody, pro¢ poté doslo ke snizeni odmény zalobce, odiivodnilo prezidium nepredanim vSech spisti
7alobcem Zalovanému; pfi¢em? ani samotny zasah Policie Ceské republiky Zalobci neznemoZnil
predat zalovanému zbytek agendy. Policii Ceské republiky bylo pfedano 2 028 spisil, z toho bylo 1
700 neukonc¢enych. Podle sdéleni L., jenZ vychazel z podkladi Policie Ceské republiky a z Centralni
evidence exekuci, je vSak zahajenych exekuci celkem 5 763. Dal$im divodem pro snizeni odmény
byla skutecnost, Ze V. i po zaniku vykonu exekutorského uradu prijimal na svij ucet platby
povinnych a jejich dluznika a neopravnéné s témito prostredky nakladal. Navic je patrné, Ze znacna
¢ast vymozenych financnich prostredku nebyla nikdy opravnénym vyplacena (v této souvislosti
podala Exekutorska komora trestni oznameni). Pro L. je za této situace jeho ¢innost nadmiru obtizna
a vyzaduje vynalozeni nadstandardniho usili, vCetné posileni personalniho obsazeni iradu. Onéch 40
%, o které byl navysen podil L., by mu mélo odpovidajicim zpusobem vykompenzovat vydaje, které by
za normalni situace exekutor nemusel vynalozit. V neposledni radé je vyse podilu v souladu se
zasadou legitimniho ocekavani vyjadrenou v § 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad.
Prezidium pripomnélo, ze i byvalé zastupkyni V. byl drive z totoznych divodu stanoven podil ve vysi
90 %. Prezidium povazovalo za neucelné provést diikaz kazdym jednotlivym spisem v odhadovaném
mnozstvi minimélné 6 000 spisu, protoze vSechny spisy nejsou dostupné. Navic by dokazovani bylo
¢asoveé i finanCné znac¢né naroc¢né. Proto zvolilo jen urcity vzorek spist. Pripomnélo, ze prezidium je
slozeno z exekutoru, ktefi jsou schopni odhadnout stav exekutorského uradu, nebot ten se napric
exekutorskymi urady vyrazné nelisi. Upozornilo rovnéz, ze V. nebyl dosud ochoten poskytnout
potrebnou soucinnost a predat spisovou agendu svym nastupcim.

12. Podle § 15 odst. 6 exekucniho radu podil exekutora, jemuz zanikl vykon exekutorského uradu,
popripadé jeho dédicu nebo odkazovnikli na odméné nové jmenovaného exekutora se ur¢i dohodou.
Nebude-li dohoda doruc¢ena Exekutorské komore do dvou mésicli od jmenovani nového exekutora,
rozhodne Exekutorska komora podle zésad spravedlivého usporadani.

13. Zalobce predné pojil piipustnost dovolani s otdzkou, zda je rozhodnuti Exekutorské komory
exekucnim titulem ve smyslu § 40 odst. 1 pism. e) exekucniho radu, a dovozoval, pro¢ tomu tak je a
proc¢ rozhodnuti Exekutorské komory vykonatelné neni. Nejvyssi soud zastava nazor, Ze citované
ustanoveni je treba vykladat tak, ze rozhodnuti Exekutorské komory tvori podklad pro déleni odmény
puvodniho a nového exekutora v kazdé konkrétni véci, samo o sobé tedy exeku¢nim titulem neni,
nybrz umoznuje zalobci, aby se na jeho zékladé po Zalovaném domahal vyplaceni 10 % z jim
vypoctené odmény v kazdé jednotlivé veci. Exekutorska komora svym rozhodnutim tedy nahrazuje
nedostatek vile smluvnich stran pri vyjednavani o uzavieni dohody o podilu na odméné. Dovolaci
soud proto nesdili nazor dovolatele, ze Exekutorska komora meéla urcit hodnotu odmén na dosud
neskoncenych vécech, nasledné urcit podil na odméné, ¢imz by mohl zalobce popr. ihned vést
exekuci na zakladé rozhodnuti Exekutorské komory. V dobé rozhodovani Exekutorské komory neni
predev$im znama odména v jednotlivych prebranych vécech, odména samotna muze byt navic
prezkouméavana v ramci opravnych prostredkt soudem a vySe odmény se mize ménit v zavislosti na
tom, jakou Castku exekutor ve skutecnosti vymohl.

14.V této souvislosti je pak nediivodna namitka, ze rozhodnuti stanovi vysi odmény na vSech vécech
novym exekutorem skoncenych. Primo z § 15 odst. 5 exeku¢niho radu je zrejmé, ze se jedna o
odménu ve vécech, které novy exekutor po exekutorovi, ktery byl odvolan, prevzal.

15. Zalobce dale nesouhlasi s vykladem pojmu spravedlivé uspoiddani; mé za to, Ze podil byl
stanoven libovolné. Ma-li byt podil odmény puvodniho a nového exekutora stanoven na zékladé
spravedlivého usporadani, musi byt urcen tak, aby v ném bylo promitnuto usili puvodniho i nového
exekutora na vymahani dluzné ¢éstky, stejné jako zpusob, jakym byly splnény povinnosti ptivodniho
exekutora stanovené v § 15 odst. 5 exeku¢niho radu, tedy jak puvodni exekutor zajistil predéani spisu,
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plnéni vymozenych v exekuci, zajiSténych véci, exekutorskych uschov a registrii nové jmenovanému
exekutorovi a predani razitek, prukazu a pecetidel podle § 103 odst. 1 exeku¢niho radu, jak se
podilel na chodu exekutorského uradu. Neni podstatné, jakym zplisobem Exekutorska komora
stanovila vychozi pozici obou exekutort, podstatné je, aby stanoveni podilu odrazelo skutec¢né tusili
puvodniho exekutora pri vymahéni dluznych ¢astek ¢i splnéni jinych povinnosti v jednotlivych
exekucnich rizenich.

16. Je-li dovolani pripustné, dovolaci soud prihlédne téz k vaddm uvedenym v § 229 odst. 1, § 229
odst. 2 pism. a) ab) a § 229 odst. 3 0. s. I'., jakoZ i k jinym vadam rizeni, které mohly mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci (§ 242 odst. 3 o. s. I'.). Takové vady se vSak ze spisu nepodavaji.
Dovolatel v této souvislosti namital vady dokazovéni a nedostate¢né oduvodnéni rozsudku.
Prezkoumava-li soud rozhodnuti Exekutorské komory, postupuje podle § 244 a nasl. o. s. 1., tedy
neprezkoumava spravnost jejiho rozhodnuti, nybrz sdm znovu projedna a rozhodne o téze véci (srov.
napt. Svoboda K., Smolik P., Levy J., Sinové R. a kol. Ob¢ansky soudni f4d. Komentér. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2017, 981 s.). Soud je proto povinen nélezité zjistit skutkovy stav, prfitom muze
vzit za sva téz skutkova zjisténi spravniho organu (§ 250e o. s. 1), své rozhodnuti je povinen nalezité
od@ivodnit. Zalobci je v tomto sméru tfeba déat za pravdu, Ze se odvolaci soud zcela nevypoiadal s
namitkou, zda rozhodnuti Exekutorské komory je ¢i neni exeku¢nim titulem ve smyslu § 40
exekucniho radu. Nicméné z obsahu jeho rozhodnuti je zrejmé, Ze takové rozhodnuti povazuje za
zaklad pro stanoveni odmény u jednotlivych véci.

17. Zalobce déale vytyka odvolacimu soudu, Ze se spokojil jen se vzorkem 9 spisll, ackoliv celkové by
se mélo jednat asi o 2 000 predavanych véci, a ze tento vzorek je nedostacujici pro zavér o tom, v
jakém stavu se exekutorsky urad nachazel v dobé jeho prevzeti zalovanym. Obsah exekutorskych
spisti je vSak pouze jednou z okolnosti, které s ostatnimi dukazy dotvareji obraz o situaci, jaka v
exekutorském uradé panovala a v jakém stavu byly spisy predavany. Z jednotlivych dukaza
provedenych soudem prvniho stupné ucinily soudy mj. skutkovy zavér, ze stav predavaného
exekucniho uradu byl nedobry, exekucni spisy byly zalobcem predavany v neporadku, znacna ¢ast
jich nebyla predana vibec, nebylo zfejmé, v jaké vysi byla vymozena jednotliva plnéni, zda byla
vyplacena opravnénym, zalobce blokoval ¢innost zéstupct a vlastnim jednanim (¢i spiSe necinnosti)
predani ztézoval. Tyto skutec¢nosti pak vyplynuly nejen ze ,vzorku“ deviti predanych exekucnich
spist, ale téz z vypovédi svédku (zastupujicich exekutoru a pracovniku exekuc¢niho uradu), seznamu
predavanych spisu, z rady rozhodnuti souvisejicich s odvolanim zalobce z funkce exekutora (vcC.
soudniho rizeni, v némz bylo rozhodovano o nahrazeni pravomocného rozhodnuti prezidia
Exekutorské komory o stanoveni podilu zastupkyné zalobce JUDr. ]J.T.) a dalSich provedenych
dukazu. Provést diikaz miniméalné 10 % spisu, tedy asi 200 spisy, jak navrhuje zalobce, tak nebylo
nezbytné pro ziskéani celkového prehledu o stavu predavaného exekutorského uradu, a nadto ani
realné, tim spise, pokud dalSich témér 4 000 spisu nebylo zalobcem dosud predéno. Ostatné v
odvolani zalobce pouze obecné namital, ze vzorek deseti spist neni dostatecny, ale odpovidajici
konkrétni dtikazni navrh nevznesl ani pred soudem prvniho stupné, ani v odvolacim rizeni.

18. Protoze rozhodnuti odvolaciho soudu je spravné, Nejvyssi soud dovolani podle § 243d odst. 1
pism. a) o. s. I'. zamitl.
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DalSsi clanky:

o Adhezni néarok (exkluzivné pro predplatitele)

o Zmatecnost (exkluzivné pro predplatitele)

o Stridava péce

» Restituce

e Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)
o Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Predbézné opatreni

¢ Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovni doba

¢ Exekuce
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