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Exekuce

Odrocené drazebni jednani se svou povahou pritom nijak nelisi od drazebnich jednani ,prvotnich”
(pavodnich) a pri jeho narizeni i provadéni je tfeba splnit a dodrzet v zasadé stejné procesni
podminky a postupy. Tim, Ze povinné nebylo v souladu s § 336¢ odst. 1 pism. a), odst. 2 0. s. I.
doruceno usneseni o drazebnim jednani, byl porusen zékon, je vSak podstatné, zda je takové
poruseni zdkona v pri¢inné souvislosti s udélenim priklepu vydraziteli, tedy zda by k priklepu
nedoslo, pokud by povinné bylo usneseni o drazebnim jednani radné doruceno.

(Usneseni Nejvys$siho soudu Ceské republiky ¢.j. 20 Cdo 2844/2019, ze dne 12.3.2020)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v exekuéni véci opravnéné REALITNI FOND PRAHA a. s., se
sidlem v P., zastoupené Mgr. M.R., LL.B., advokatem se sidlem v P., proti povinné ]J. C., narozené XY,
bytem XY, zastoupené Mgr. J.V., advokatem se sidlem v P., za UCasti vydrazitele M. K., narozeného
XY, bytem XY, pro 264 000 K¢ s prisluSenstvim, vedené soudni exekutorkou Mgr. V.J., Exekutorsky
urad Kutna Hora, pod sp. zn. 192 EX 690/16, o dovolani povinné proti usneseni Méstského soudu v
Praze ze dne 6. 4. 2018, ¢. j. 14 Co 22/2017-159, tak, Ze dovolani se zamita.

Z oduvodnéni:

1. Soudni exekutorka Mgr. V.J., Exekutorsky urad Kutna Hora, usnesenim ze dne 5. 12. 2016, ¢. j.
192 EX 690/16-43, udélila vydraziteli priklep na vydrazenych nemovitych vécech, v usneseni blize
specifikovanych, za nejvyssi podani 14 500 000 K¢.

2. Méstsky soud v Praze v zdhlavi oznacenym rozhodnutim usneseni soudni exekutorky potvrdil a
rozhodl, ze ve vztahu mezi vydrazitelem a povinnou nema zadny z GcCastniku pravo na nahradu
odvolaciho a dovolaciho rizeni (predchozi rozhodnuti odvolaciho soudu bylo Nejvyssim soudem
zruseno a véc byla odvolacimu soud vracena k novému projednani). Odvolaci soud s odkazem na
zrusSujici usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 11. 2017, sp. zn. 20 Cdo 3272/2017, uved], ze
doruceni usneseni soudni exekutorky ze dne 3. 11. 2016, ¢. j. 192 EX 690/16-28, jimz byl stanoven
novy termin drazebniho jednani na den 5. 12. 2016 a jez bylo dorucovano do vlastnich rukou
zastupce povinné J. D., je neucinné, nebot zajmy zastupce byly v rozporu se zajmy povinné, a tedy
zastupce povinné byl primo ze zakona vyloucen z rizeni, procesni ikony ucinéné timto zastupcem
jsou od pocatku neucinné a soud k nim neprihlizi. Uzavrel vSak, Ze prestoze bylo uvedené usneseni
doruceno povinné neucinné, nemohla tato okolnost ohrozit zadné pravo povinné v exeku¢nim rizeni,
jelikoz se o datu konani drazby dozvédéla jinak, a to jednak od jiného drazitele, dale ji usneseni
predal J. D. pri jejich osobnim setkéni a zejména bylo doruceno povinné pri jejim nahlizeni do
exekucniho spisu dne 2. 12. 2016 (s povinnou byly dokonce projednavany otazky spojené s
provedenim drazby a povinna na drazebnim jednéni prislibila svou tcast). Samotnda drazebni
vyhlaska nabyla pravni moci témér tri roky pred konanim drazby, povinna se o konéani drazby
dozvédéla predem a vCas a mohla se ji zucastnit. Odvolaci soud déle neshledal divodnym navrh
povinné ze dne 2. 12. 2016 na zastaveni exekuce s tim, Ze samotné podani takového ndvrhu neni
vzdy duvodem k odroceni drazebniho jednéni, neuc¢inné dorucovani neni divodem pro zastaveni
exekuce, ale divodem pro odvolani proti rozhodnuti pro procesni vady, navic navrh povinné byl
nasledné zamitnut. Povinna nepodala navrh na zastaveni exekuce z duvodu nepriméreného rozsahu
exekuce, samotna namitka neprimérenosti exekuce pak nesouvisi s vlastnim narizenim ¢i



provedenim drazby, a nemuze proto byt odvolacim divodem podle § 336k odst. 3 o. s. I. Exekuce

nadto neni vedena neprimérenym zplsobem vzhledem k predpokladu, ze pri rozvrhovém jednéani

budou uspokojovany pohledavky minimalné ve vysi 9 109 721 K¢. V dobé od 22. 9. 2016 do 11. 1.

2017 nebranilo provedeni drazby ani omezeni podle § 109 odst. 1 pism. c) zdkona 182/2006 Sb., o
upadku a zplsobech jeho reseni (insolvencni zékon).

3. Povinna v dovolani namitd, ze odvolaci soud se sice vyporadal se stfetem zajmu povinné aj. D., ale
nespravné dospél k zavéru, ze povinné bylo radné a vcas doruceno usneseni, kterym bylo stanoveno
nové drazebni jednéni. Veskeré tkony, které J. D. v pribéhu exekuce ucinil, jsou ze zdkona neucinné
a nemohou jim byt priznany zadné procesni ani jiné ucinky. Dorucovani veskerych pisemnosti v
predmétném rizeni prostrednictvim J. D. je proto treba povazovat za nedcinné. Povinna se domniva,
ze usneseni soudni exekutorky o narizeni drazebniho jednani ze dne 3. 11. 2016, €. j. 192 EX
690/16-28, ji nebylo radné doruceno, a proto nemohlo platné probéhnout drazebni jednani. Povinna
povazuje za velmi nestandardni zpusob doruceni drazebni vyhlasky, jestlize soudni exekutorka
namisto vylouceni J. D. ze zastupovani s nim ,nadstandardné kooperovala“ a drazebni vyhlasku mu
osobné predala. Zavér odvolaciho soudu, Ze se povinna o drazbé dozvédéla od jiného drazitele, neni
ni¢im podloZen. Jako prukaz doru¢eni nemuze obstat ani naskenované potvrzeni o tom, ze povinna
prevzala drazebni vyhlasku od J. D. Argumentuje-li odvolaci soud tim, Ze se povinna seznamila s
drazebni vyhlaskou v ramci nahlizeni do spisu, tato konstrukce zcela odporuje zdkonné podmince
doruceni do vlastnich rukou, ktera je u drazebni vyhlasky stanovena podle § 336¢ odst. 2 0. s. I'. ve
spojeni s § 45 o. s. I. Pouhé nahliZzeni do spisu samo o sobé neprokazuje skutecnost, ze by se povinna
s drazebni vyhlaSkou seznamila ¢i dokonce potvrdila jeji prevzeti. Drazebni vyhlaska tedy nebyla
platné dorucCena a drazebni jednani se nemélo uskutecnit. Povinna navrhla, aby dovolaci soud zrusil
rozhodnuti odvolaciho soudu i soudni exekutorky a véc vratil soudni exekutorce k dalSimu rizeni.

4. Opravnéna ve vyjadreni k dovolani uvedla, ze povinna J. D. zmocnila ze své vule, ]J. D. drazebni
vyhlasku prokazatelné povinné dorucil pri jejich setkdni dne 30. 11. 2016. Puvodni drazba se méla
konat dne 28. 11. 2013 a povinna nebyla schopna po dobu vice nez tti let uhradit svij zavazek a je
proti ni vedeno vétsi mnozstvi exekucnich rizeni. Povinna jiz od 14. 1. 2014 nemohla zvratit konani
drazby, drazebni vyhlaska byla v pravni moci a o konkrétnim datu konani drazby se povinna
dozvédéla predem. Opravnéna jednani povinné povazuje za ryze obstrukcni a navrhla, aby dovolani
povinné bylo zamitnuto.

5. Vydrazitel uvedl, Ze se zcela ztotoznuje s rozhodnutim odvolaciho soudu a jeho pravnimi zavéry.
Domniva se, ze povinna v dovolani pouze polemizuje s hodnocenim diikazl a nevymezila radné
predpoklady pripustnosti dovolani. Odvolaci soud spravné shledal, ze zadna z odvolacich namitek
nenapliuje taxativné upravené diivody pro zménu usneseni o priklepu, obzvlasté za situace, kdy
usneseni o drazebni vyhlaSce nabylo pravni moci a zména vyroku o misté a terminu drazby nema na
ostatni vyroky drazebni vyhlasky vliv. Povinna se jiz vice jak dva roky brani proti usneseni soudni
exekutorky o priklepu a pro syna vydrazitele, ktery je sou¢asnym vlastnikem nemovitych véci, je
riskantni nemovité véci rekonstruovat, jinak vyuzit ¢i zpenézit. Vydrazitel navrhl, aby dovolaci soud
dovolani odmitl.

6. Nejvyssi soud dovolani projednal a rozhodl o ném podle zakona 99/1963 Sb., obéansky soudni 1ad,
ve znéni uc¢inném od 1. 2. 2019, dale jen ,o0. s. I.“.

7. Dovolani je pripustné, nebot v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu dosud nebyla reSena otazka,
zda skutecnost, ze povinnému nebyla v souladu s § 336¢ odst. 1 pism. a), odst. 2 o. s. I'. doruc¢ena do
vlastnich rukou drazebni vyhlaska, je bez dalsiho diivodem ke zruSeni rozhodnuti o priklepu podle §
336k odst. 3 0. s. I'. ve znéni u¢inném do 31. 12. 2012 (nyni odst. 4). Dovolani vSak neni duvodné.

8. Je-li dovolani pripustné, dovolaci soud prihlédne téz k vadam uvedenym v § 229 odst. 1, § 229 odst.
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2 pism. a) ab) a § 229 odst. 3 0. s. I, jakoz i k jinym vadam rizeni, které mohly mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci (§ 242 odst. 3 véta druhd o. s. I.). Takové vady se vSak z obsahu spisu
nepodavaj.

9.V souladu s § 336¢ odst. 1 pism. a), odst. 2 0. s. I'. ve znéni G¢inném do 31. 12. 2012 (exekucni
rizeni bylo zahdjeno pred 1. 1. 2013 - srov. ¢l. II bod 1 zédkona 396/2012 Sb.) soud doruci drazebni
vyhldsku povinnému do vlastnich rukou.

10. Podle § 336k odst. 3 véty prvni o. s. . ve znéni ucinném do 31. 12. 2012 (s ucinnosti od 1. 1.
2013 jde o § 336k odst. 4 o. s. I.) odvolaci soud usneseni o priklepu zméni tak, ze se priklep
neudéluje, jestlize v rizeni doslo k takovym vadam, ze se odvolatel nemohl zucastnit drazby, nebo
jestlize byl priklep udélen proto, Ze pri narizeni drazebniho jednéani nebo pri provedeni drazby doslo
k poruseni zakona.

11. Nejvyssi soud pri vykladu citovaného ustanoveni dlouhodobé zdlraznuje, ze nikoli kazdé
poruseni zakona pri narizeni drazebniho jednéani nebo pri provedeni drazby je divodem pro zménu
usneseni o priklepu, ale toto poruseni musi byt navic v pri¢inné souvislosti s udélenim priklepu
vydraziteli, tedy k priklepu by nedoslo, pokud by se soud takového poruseni v dané véci vyvaroval
(srov. napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 4. 2006, sp. zn. 20 Cdo 2345/2005, usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 18. 11. 2009, sp. zn. 20 Cdo 4790/2007, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
17.10. 2018, sp. zn. 20 Cdo 1655/2018, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 10. 2019, sp. zn. 20
Cdo 2740/2019, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10. 2019, sp. zn. 21 Cdo 2241/2019).

12. V této souvislosti nemlze obstéat pripadna namitka povinné, ze se v dusledku vady v rizeni
nemohla zicastnit drazby, nebot nemoznosti ziCastnit se drazby se rozumi zejména situace, kdy v
dusledku nezakonného postupu soudu byl vyloucen z iCasti na drazbé drazitel, nikoliv povinny, ktery
drazitelem byt nemize (srov. napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 4. 2006, sp. zn. 20 Cdo
2345/2005, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 10. 2018, sp. zn. 20 Cdo 1655/2018, usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10. 2019, sp. zn. 21 Cdo 2241/2019).

13. V souzené véci plivodni soudni exekutor JUDr. M.F., Exekutorsky urad Cesky Krumlov, vydal dne
24.10. 2013 drazebni vyhlasku, ¢. j. 125 EX 853/12-113, tykajici nemovitych véci ve vlastnictvi
povinné (uvedenych ve vyroku II.), jiz mj. naridil drazebni jednéani na den 28. 11. 2013, stanovil
nemovitych vécech; drazebni vyhlaska byla potvrzena usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne
18.12. 2013, sp. zn. 14 Co 521/2013. Nasledné byla drazba odrocena na neurcito.

14. Soudni exekutorka Mgr. V.]., Exekutorsky urad Kutna Hora, usnesenim ze dne 3. 11. 2016, ¢. j.
192 EX 690/16-28, rozhodla, ze drive narizena drazba se bude konat dne 5. 12. 2016 v 9:00 h v sidle

.....

ponechala ptuvodni drazebni vyhlasku v platnosti.

15. Odrocené drazebni jednani se svou povahou pritom nijak nelisi od drazebnich jednani
»prvotnich” (pavodnich) a pri jeho narizeni i provadéni je tieba splnit a dodrzet v zasadé stejné
procesni podminky a postupy (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 3. 2015, sp. zn. 26 Cdo
587/2015).

16. Soudni exekutorka usneseni o narizeni drazebniho jednéni na den 5. 12. 2016 povinné
dorucovala prostrednictvim jejiho zastupce J. D. K ndmitce povinné vSak nasledné odvolaci soud
dovodil, Ze dorucovani J. D. bylo netc¢inné, nebot jeho zajmy byly ve stietu se zajmy povinné.

17. Tim, ze povinné nebylo v souladu s § 336¢ odst. 1 pism. a), odst. 2 o. s. I. doruceno usneseni o
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drazebnim jednani, byl bez pochyb porusen zdkon. Je vsak podstatné (jak jiz bylo vySe uvedeno), zda
je takové poruseni zakona v pricinné souvislosti s udélenim priklepu vydraziteli, tedy zda by k
priklepu nedoslo, pokud by povinné bylo usneseni o drazebnim jednéani radné doruceno.

18. Ze skutkovych zjisténi odvolaciho soudu vyplyva, ze byt povinné usneseni o drazebnim jednéni
nebylo radné doruceno, povinna védéla, ze se drazebni jednani dne 5. 12. 2016 uskutec¢ni. Odvolaci
soud zjistil, ze povinna se o konani drazby dozvédéla od jiného drazitele, dale ji usneseni bylo
predano J. D., povinnda nahlizela do exeku¢niho spisu, byly s ni projednavany otazky spojené s
provedenim drazby a na drazebnim jednani prislibila svou ucast; tato skutecnost je zfejma rovnéz z
obsahu spisu (viz pripis povinné ze dne 29. 11. 2016 nazvany , 0dvolani plné moci a ¢estné
prohlaseni”, v némz povinna namitd, ze nemovité véci nemohou byt drazeny v pripadé trvani
insolvenc¢niho rizeni a uvadi Cislo jednaci usneseni o narizeni drazebniho jednani, e-mail povinné ze
dne 30. 11. 2016, kterym se odkazuje na svuj telefonicky pozadavek na vyc¢isleni pohledavky a
sdéleni Cisla uctu pro zaslani platby, aby mohla byt pohledévka ,vCas pripséna“, a nasledného
potvrzeni platby, uredni zaznam soudni exekutorky z jednani s povinnou dne 2. 12. 2016, kde byly
projednany moznosti thrady dluhu a otdzky spojené s provedenim drazby, pricemz povinna uvedla,
Ze se na drazbu dostavi, v den drazby byl dale soudni exekutorce dorucen navrh povinné na odklad a
zastaveni exekuce, kde je mj. uvedeno, Ze se povinna dne 18. 11. 2016 dozvédéla o konani drazby
dne 5. 12. 2016).

19. Povinna v den konani drazby podala navrh na odklad a zastaveni exekuce, ktery oduvodnila tim,
ze J. D. jako zaméstnanec opravnéné nemohl povinnou v exeku¢nim rizeni zastupovat, nemovité véci
jsou jedinym majetkem, kde muze povinna bydlet a v pripadé jejich vydrazeni by se bez své viny
ocitla v takovém postaveni, ze by pro ni méla exekuce zvlasté nepriznivé nasledky, a poukézala
rovnéz na probihajici insolvenc¢ni fizeni na svij majetek. Z obsahu protokolu o drazbé vyplyva, ze
soudni exekutorka navrh vyhodnotila jako obstrukc¢ni. Exekuéni soud nasledné dne 3. 3. 2017 navrh
povinné za odklad a zastaveni exekuce zamitl jako neduvodny (rozhodnuti nabylo pravni moci dne
24. 4. 2017). Odvolaci soud se v oduvodnéni svého rozhodnuti radné a presvédcivé vyporadal s touto
skutecnosti a rovnéz s dalSimi namitkami povinné (tykajicimi se neprimérenosti exekuce a
probihajiciho insolvencniho rizeni).

20. Nejvyssi soud uzavira, ze prestoze povinné v rozporu se zakonem nebylo do vlastnich rukou
doruceno usneseni o drazebnim jednani, nebylo toto pochybeni v pri¢inné souvislosti s udélenim
priklepu vydraziteli. I kdyby povinné bylo usneseni radné doruceno, nemohlo by to mit v pomérech
projednavané véci za nasledek neudéleni priklepu. Bylo totiz prokazano, ze povinna o drazbé védéla
a Cinila aktivni, byt obstrukcni kroky k jejimu zabranéni, véetné prislibu v€asné uhrady dluhu. Nejsou
proto dany zdkonné podminky pro zménu usneseni o priklepu tak, ze se neudéluje.

21. V podstatné casti dovolani ostatné povinna pouze polemizuje se skutkovym zavérem odvolaciho
soudu, Ze védéla o konéni drazebniho jednani. Pfitom pomiji, Ze odvolaci soud ruzné zpusoby, jak se
povinna dozvédéla o konani drazby (od jiného drazitele, predani usneseni J. D., nahlizenim do
exekucniho spisu), posuzoval nikoli jako radné doruceni, ale jako skutecnost, pro kterou nedoruceni
drazebni vyhlasky nemohlo ohrozit pravo povinné v exekuénim rizeni. Zavér odvolaciho soudu o tom,
Ze povinné nebylo radné doruc¢eno usneseni o drazebnim jednani, se neodchyluje od pravniho nazoru
dovolatelky.

22. Protoze rozhodnuti odvolaciho soudu je spravné, Nejvyssi soud dovolani povinné zamitl podle §
243d odst. 1 pism. a) 0. s. I.
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Dalsi clanky:

¢ Prispévek na péci

o Stridava péce (exkluzivné pro predplatitele)

e Predvidatelnost soudniho rozhodovani

» Opatrovnik

 Spolecna domacnost

e Mzda (exkluzivné pro predplatitele)

e Ndahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)

e Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)

» Vyporadaci podil v bytovém druzstvu (exkluzivné pro predplatitele)
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