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Exekuce

Jestlize je v exeku¢nim rizeni zjiSténo, ze hmotnépravni tkon, ktery je obsahem notarského zéapisu se
svolenim k vykonatelnosti, je absolutné neplatnym, je nutné exekuci zastavit v celém jejim rozsahu a
nelze ji ponechat v béhu pouze v jeji Casti.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky ¢&.j. 20 Cdo 1851/2020-438 ze dne 21.7.2020)

Nejvyssi soud rozhodl v exekucni véci opravnéné BTF Projekt, a. s., se sidlem v P., zastoupené JUDr.
V.P., advokatem se sidlem v P., proti povinné V. K., narozené dne XY, bytem XY, zastoupené JUDr.
Ing. P.M., advokatem se sidlem ve V., pro 1 100 000 K¢ s prislusenstvim, vedené u Okresniho soudu
ve Vyskové pod sp. zn. 9 EXE 1131/2012, o dovolani opravnéné proti usneseni Krajského soudu v
Brné ze dne 23. rijna 2019, ¢. j. 12 Co 417/2018-385, tak, Ze dovolani opravnéné se zamita.

Z oduvodnéni :

Okresni soud ve Vyskové usnesenim ze dne 18. cervna 2018, ¢. j. 9 EXE 1131/2012-350, k navrhu
povinné zastavil exekuci narizenou usnesenim téhoz soudu ze dne 26. 10. 2012, €. j. 9 EXE
1131/2012-21, podle notarského zapisu ze dne 28. 4. 2011, sp. zn. NZ 90/2011, N 109/2011,
sepsaného R.S., notérkou se sidlem v R., a jeho pokracovéni ze dne 16. 5. 2011, sp. zn. NZ 111/2011,
N 109/2011, k vymozeni povinnosti povinné zaplatit opravnéné pohledavku ve vysi 800 000 K¢,
sjednany urok ve vysi 180 000 K¢, poplatek za zrizeni uvéru ve vysi 120 000 K¢, trok z prodleni ve
vysi 1 500 K¢ za kazdy den prodleni za obdobi od 29. 9. 2011 do zaplaceni a k uhradé naklada
exekuce. Dovodil, Ze ivérova smlouva ze dne 28. 4. 2011 uzavrena mezi opravnénou a povinnou, jez
byla hmotnépravnim podkladem pro sepis vyse specifikovaného notarského zapisu se svolenim k
vykonatelnosti, je smlouvou lichevni, a tedy ve smyslu § 39 zdkona ¢. 40/1964 Sb., obc¢ansky zakonik,
v rozhodném znéni, déle jen ,obc¢. zak.“, absolutné neplatnym pravni ukonem. S ndzorem povinné, ze
predmétna uvérova smlouva je spotrebitelskym uvérem podle tehdy platného zakona ¢.

145/2010 Sb., o spotrebitelském uvéru a o zméné nékterych zékonu, (dale jen ,zékon”), se soud
prvniho stupné neztotoznil, nebot dospél k zavéru, ze podle § 2 pism. a) bodu 5 tohoto zakona je z
jeho pusobnosti vyloucena.

K odvolani opravnéné Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 23. rijna 2019, ¢.j. 12 Co
417/2018-385, potvrdil usneseni soudu prvniho stupné ve vyroku o zastaveni exekuce. Odvolaci soud
se ztotoznil se zavérem soudu prvniho stupné ohledné lichevniho charakteru predmeétné uvérové
smlouvy uzavrené mezi opravnénou a povinnou. Naopak nesouhlasil s tim, ze by tato smlouva nebyla
spotrebitelskym uvérem podle zakona. Aby doslo k vylouceni financni sluzby, musi byt podle § 2
pism. a) zakona splnény kumulativné dvé podminky. Jednak se musi jednat o finan¢ni sluzbu
poskytnutou pro ucely bydleni a soucasné pohledavka véritele z tohoto zavazku musi byt zajiSténa
zastavnim pravem k nemovitosti. Odvolaci soud neshledal ani jednu podminku za splnénou, kdyz u
prvni z nich nebyla naplnéna tcelovost uvéru, jelikoz uvérova smlouva byla uzavrena k refinancovani
uvéru, u néhoz nebyl jeho ucel ve smlouvé zadnym zpusobem vymezen, a v pripadé druhé nedoslo k
zapisu zastavniho prava k nemovitosti do katastru nemovitosti (nehledé na to, zda zajiSténi uvéru
zastavnim pravem predstavovalo jednu z ve smlouvé o Gvéru zakotvenych podminek pro jeho
cerpani). Jelikoz se tak jednalo o spotrebitelsky uvéer, opravnéna nedostala své povinnosti ve smyslu §
9 zakona, kdyz si dostateCné neoveérila uvéruschopnost povinné.


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/obcansky-zakonik-6694.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-21-dubna-2010-o-spotrebitelskem-uveru-a-o-zmene-nekterych-zakonu-17775.html

Usneseni odvolaciho soudu napadla opravnéna dovolanim, v némz uvedla, Ze :

1) napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otazky hmotného prava, ktera v rozhodovani dovolaciho
soudu dosud nebyla vyreSena, a to jaké dusledky bude mit nenaplnéni sjednanych podminek smlouvy
o tvéru, pokud se tyto podminky souCasné dotykaji omezeni ptisobnosti zakona podle § 2 pism. a), a
zejména jestlize nesplnéni téchto podminek je vyvolano vylucné jednanim dluznika (zde méla
povinna provést vklad zastavniho prava k nemovitosti do katastru nemovitosti dle uzavrené uvérové
smlouvy, avsak tak neucinila);

2) napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otazky hmotného prava, pri jejimz reSeni se odvolaci soud
odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, a to tim, Ze poté, co shledal uvérovou
smlouvu absolutné neplatnou, mél pristoupit pouze k casteCnému zastaveni exekuce a exekuci
ohledné Castky odpovidajici jistiné ivéru mél ,nechat aktivni“, jelikoz tato ¢astka byla povinné
prokazatelné poskytnuta (mél tak posuzovanou véc prekvalifikovat na bezdavodné obohaceni), k
tomu opravnéna odkazala na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 7. 2003, sp. zn. 25 Cdo
1934/2001, publikovany pod ¢. 78/2004 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ze dne 25. 11.
2004, sp. zn. 32 Odo 160/2002, ze dne 21. 9. 2005, sp. zn. 32 Odo 1025/2004, ze dne 28. 2. 2007, sp.
zn. 26 Cdo 2729/2006, ze dne 5. 9. 2002, sp. zn. 21 Cdo 1440/2001, uverejnény v Souboru
rozhodnuti Nejvyssiho soudu, svazek 20, pod C 1416, ze dne 29. 7. 2004, sp. zn. 29 Odo 84/2002,
uverejnény v ¢asopise Soudni judikatura, roénik 2004, pod €. 182, usneseni ze dne 7. 11. 2007, sp.
zn. 28 Cdo 3767/2007.

S ohledem na vyse uvedené navrhla, aby dovolaci soud napadené usneseni odvolaci soudu zrusil a
véc vratil soudu k dalSimu rizeni, pripadné aby rozhodl tak, Ze zrusi usneseni soudu prvniho stupné a
usneseni odvolaci soudu zméni tak, ze se navrh povinné na zastaveni exekuce co do ¢astky 800 000
K¢ a k uhradé nakladl exekuce zamita a ze se exekuce ¢aste¢né zastavuje co do ¢astky ve vysi 180
000 K¢, poplatku za zrizeni avéru ve vysi 120 000 K¢, uroku z prodleni ve vysi 1 500 K¢ za kazdy den
prodleni za obdobi od 29. 9. 2011 do zaplaceni.

Povinna ve svém vyjadreni sdélila, ze s podanym dovolanim opravnéné nesouhlasi a povazuje
rozhodnuti odvolaciho soudu za spravné. Navrhla, aby dovolaci soud dovolani jako zjevné
bezduvodné odmitl.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) dovolani projednal a rozhodl o ném podle
obcCanského soudniho radu ve znéni uc¢inném od 30. zari 2017 (viz ¢l. II bod 2 zakona C.

296/2017 Sh.) a po zjiSténi, ze dovolani proti pravomocnému usneseni odvolaciho soudu bylo podano
k tomu legitimovanou ucastnici exekuc¢niho tizeni (viz § 36 odst. 2 zékona ¢. 120/2001 Sb., o
soudnich exekutorech a exeku¢ni ¢innosti /exekuéni rad/, a o zméné dalsich zdkont, ve znéni
pozdéjsich predpisu - déle ,ex. rad”) ve lhaté uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. I'. a je
pripustné podle § 237 o. s. ., nebot otazka, zda Ize v pripadé, kdy je uvérova smlouva, jez byla
podkladem pro vydani exekucniho titulu, shleddna absolutné neplatnou v exeku¢nim rizeni,
rozhodnout o castecném zastaveni (exekuci nezastavit co do vySe vymahané jistiny pohledéavky, ktera
byla opravnénou povinné poskytnuta), nebyla ve vztahu k notarskému zapisu se svolenim k primé
vykonatelnosti dosud dovolacim soudem resena, dospél bez jednani (viz § 243a odst. 1 véta prvni o.
s. ) k zavéru, ze dovolani neni opodstatnéné.

Opravnéna dovolacimu soudu predlozila otdzku hmotného préava, ktera podle jejiho ndzoru nebyla
dosud v rozhodovani dovolaciho soudu resena, a to jaké dusledky bude mit nenaplnéni sjednanych
podminek smlouvy o Gvéru, jestlize se tyto podminky soucasné dotykaji omezeni pusobnosti zakona
podle § 2 pism. a), a zejména pokud nesplnéni téchto podminek je vyvolano vylucné jednanim
dluznika. K tomu je nutné uvést, ze v ustanoveni § 2 pism. a) zdkona jsou stanoveny pro vynéti z
pusobnosti tohoto zakona dvé podminky, které musi byt kumulativné splnény, priCemz uvérova
smlouva uzaviena mezi opravnénou a povinnou nesplnovala charakter financ¢ni sluzby poskytnuté
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pro ucely bydleni, nebot slouzila k refinancovani beztucelového tvéru (ani formulace v uvérové
smlouvé uzaviené mezi opravnénou a povinnou o tom, ze uver byl poskytnut pro ucely investic do
nemovitosti ve vlastnictvi povinné a financovani thrady splatnych zévazka povinné, které vznikly za
tymz ucelem, Ci jsou stejného puvodu, nemuze zmeénit skutecnost, ze pivodni Gvér, jenz byl touto
smlouvou refinancovan, nebyl uzavren k urcitému tucelu a byl spotrebitelskym uvérem ve smyslu
zékona). ReSeni predloZzené otazky je tak za této situace nadbytec¢né, protoze by nemohlo zvrétit
zaveér odvolaciho soudu, ze predmétna uvérova smlouva je spotrebitelskym tvérem podle zakona.

Dovolatelka dale namitala, ze se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho
soudu, kdyz exekuci zcela zastavil a neponechal ji ,,aktivni” co do vyse jistiny vymahané pohledavky,
ktera povinné byla prokazatelné opravnénou poskytnuta. Dovolatelkou citovana rozhodnuti, od nichz
se mél odvolaci soud v napadeném rozhodnuti odchylit, se nicméné vztahuji k rizeni nalézacimu,
nikoliv exekucnimu. K reSeni posuzované otdzky tak nejsou jejich pravni zavéry pouzitelné. Dovolaci
soud presto dospél k zavéru, ze dovolani je v této otdzce podle § 237 o. s. I'. pripustné, nebot
predlozena otadzka je otazkou ve vztahu k notarskému zapisu se svolenim k vykonatelnosti dovolacim
soudem dosud neresenou.

V projedndvané véci je exeku¢nim titulem notarsky zépis se svolenim k vykonatelnosti sepsany R.S.,
notarkou v R., dne 28. 4. 2011, pod sp. zn. NZ 90/2011 a N 109/2011, s jeho pokracovanim ze dne
16. 5. 2011, sp. zn. 111/2011 a N 109/2011, ktery obsahuje dohodu opravnéné a povinné (jako
dluznika) o uznani dluhu a splnéni pohledavek véritele, na podkladé smlouvy o uvéru ze dne 28. 4.
2011 uzavrené mezi opravnénou a povinnou.

Podle ustélené judikatury Nejvyssiho soudu je notarsky zapis se svolenim k vykonatelnosti sepsany
podle zvlastniho pravniho predpisu ve smyslu ustanoveni § 40 odst. 1 pism. d) zakona ¢.

120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti (exekucni rad), ve znéni pozdéjsich
predpist, titulem pro exekuci, jestlize spliuje formalni nalezitosti stanovené pro sepisovani
notarskych zapisu o pravnich ukonech uvedené zejména v ustanoveni § 62 a nasl. zakona ¢.
358/1992 Sb., o notérich a jejich Cinnosti (notarsky rad), ve znéni ucinném do 31. 12. 2013 (dale jen
Jnot. 1.“), tj. obsahuje-li dohodu osoby opravnéné ze zavazkového pravniho vztahu s osobou ze
zavazkového pravniho vztahu povinnou, v niz jsou presné individualizovany opravnéna a povinna
osoba a vyznacCeny pravni divod plnéni, predmét plnéni (presny obsah a rozsah plnéni) a doba plnéni
(presné a urcité urcena doba, do které se povinna osoba zavazuje predmeét plnéni poskytnout
opravnéné osobé), a jestlize osoba povinna v ném svolila k vykonatelnosti (srov. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 14. dubna 1999, sp. zn. 21 Cdo 2020/98, uverejnéné pod Cislem 4/2000 Shirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek).

V konstantni soudni judikature je téz vysvétleno, ze dohoda opravnéné a povinné osoby, obsazena v
notarském zapisu se svolenim k vykonatelnosti, nema hmotnépravni povahu (srov. napr. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 25. srpna 2004, sp. zn. 20 Cdo 1232/2004); jde o jednu z nalezitosti, kterou
musi notarsky zapis se svolenim k vykonatelnosti obsahovat, aby byl z materidlniho hlediska
vykonatelny, avSak tato dohoda sama o sobé nema za nasledek vznik, zménu nebo zanik prav nebo
povinnosti ucastniku pravniho vztahu. I kdyz je notarsky zépis se svolenim k vykonatelnosti titulem
pro narizeni exekuce, neni rozhodnutim (nema ucinky, které zdkon s rozhodnutim spojuje), a neni
sam o sobé samostatnym zavazovacim divodem a ani se jim nezakladad domnénka o existenci dluhu v
dobé jeho sepsani. Skutecnost, Zze se osoba povinna zavazala poskytnout opravnéné osobé stanovené
plnéni a Zze dohoda o tom byla uvedena v notarském zapise se svolenim k vykonatelnosti, rovnéz
nepredstavuje prekazku, ktera by brénila projednani sporu o stejné plnéni pred soudem.

Z uvedeného vyplyva, ze notarsky zapis se svolenim k vykonatelnosti ma jen formalni charakter, a
obsahuje jen takové nélezitosti, které jsou potrebné k tomu, aby byl jako titul pro narizeni exekuce
vykonatelny; notar jej sepise na zakladé dohody opravnéné a povinné osoby, aniz by byl opravnén
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zkoumat jeji podklad v hmotném pravu, a Cini tak na zdkladé prohlaSeni povinné osoby, jimzZ svoluje
k jeho vykonatelnosti (obdobné srov. napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. cervna 2011, sp.
zn. 20 Cdo 5068/2009, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. dubna 2011, sp. zn. 20 Cdo 2881/2009,
nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. Gnora 2005, sp. zn. 20 Cdo 2618/2004, uverejnéné v
casopise Soudni judikatura ¢islo 5, rocniku 2005, pod ¢islem 81).

Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 10. 10. 2000, sp. zn. 21 Cdo 267/2000, uverejnéném v casopise
Soudni judikatura, ¢. 1, ro¢nik 2001, pod ¢. 15, oduvodnil dale zaveér, ze naridi-li soud podle
notarského zapisu se svolenim k vykonatelnosti (§ 274 pism. e/ o. s. I.) vykon rozhodnuti, ackoliv
opravnény nema na vymahané plnéni podle hmotného prava nérok, je to divodem k zastaveni
vykonu rozhodnuti podle ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) o. s. I. V fizeni o navrhu povinného na
zastaveni exekuce podle ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) o. s. I. podaného z uvedeného diuvodu tedy
soud musi posoudit, zda hmotnépravni ukon, jenz je podkladem pro notarsky zapis se svolenim k
vykonatelnosti, ktery je exeku¢nim titulem, je ¢i neni neplatny (tomu srov. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 28. kvétna 2009, sp. zn. 20 Cdo 3326/2007).

Nejvyssi soud dospél ke stejnému zavéru jako soud odvolaci, a to jestlize je v exekuénim rizeni
zjisténo, Ze hmotnépravni ukon, ktery je obsahem notarského zépisu se svolenim k vykonatelnosti, je
absolutné neplatnym, je nutné exekuci zastavit v celém jejim rozsahu a nelze ji ponechat v béhu
pouze Vv jeji ¢asti (zastavit castecné podle ustanoveni § 268 odst. 4 o. s. I.). Shora uvedené vyplyva z
toho, Ze predmeétna Gvérova smlouva jakozto hmotnépravni podklad pro sepis notarského zapisu se
svolenim k vykonatelnosti byla posuzovana nejen s ohledem na jeji prislusenstvi, ale i k okolnostem,
které vedly k jejimu uzavreni (s ohledem na vyse popsany formalni charakter notarskeho zapisu) a
soudy shledaly, Ze je jako celek pro svij lichevni charakter neplatnd. K tomuto zavéru soudy dospély
po provedeném dokazovani, které dovolaci soud vyhodnotil jako nevybocujici ze spravedlivého a
ob¢anskému soudnimu radu odporujicimu hodnoceni dukazu.

Ze vs$ech vy$e uvedenych duvodu je usneseni odvolaciho soudu spravné a Nejvyssi soud proto
dovolani opravnéné podle § 243d odst. 1 pism. a) o. s. I'. zamitl.
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DalSi clanky:

* Insolvencni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

e Néhrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

Povinnosti nemocnice

Prevedeni zaméstnance na jinou praci (exkluzivné pro predplatitele)
Prispévek na bydleni (exkluzivné pro predplatitele)

Styk rodice s ditétem (exkluzivné pro predplatitele)

Odpovédnost za ujmu

Odména advokata

e Obydli
o Uzemni plan
o Zakladni vzdélavani (exkluzivné pro predplatitele)
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