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Exekuce

Volba cesty smérujici k uspokojeni dluhu prostrednictvim ustanoveni § 1359 a nasl. OZ nélezi
vériteli. Zvolil-li véritel za tcelem uspokojeni dluhu namisto postupu podle ustanoveni § 1359 a nasl.
OZ (pripadné i za vyuziti ustanoveni § 123 zakona o spotrebitelském tvéru) podani nalézaci zaloby a
posléze exekucniho navrhu, nejde o nepriméreny zasah do majetkovych prav dluznika (povinného)
kromé vysSe uvedeného i proto, ze exekucni rad ukotvuje vlastni mechanismy ochrany povinného
pred vedeni exekuce neprimérenym zpusobem ¢i v nepriméreném rozsahu (srov. s § 58 ex. radu).
Vedl-li by exekutor exekuci v rozporu neprimérenym zptusobem nebo v nepriméreném rozsahu (napr.
bylo-li by mozné uspokojit vymahani plnéni z jiného majetku povinného zjisténého exekutorem, a
nikoliv z prodeje nemovitosti slouzici k bydleni), ma povinny k dispozici navrh na zastaveni exekuce
ohledné véci, ktera nema byt exekucné postizena [§ 268 odst. 1 pism. h) o. s. .]. Okolnost, ze v
prubéhu exekuce to neni povinny, kdo zajistuje prodej nemovitosti, ale exekutor, rovnéz nevede k
zaveéru, ze by povinny byl takovym postupem poskozen. Ustanoveni § 335 a nasl. o. s. I'. upravujici
exekucni prodej nemovité véci, vymezuji postupy, jez zajistuji, ze nemovita véc bude prodéna za cenu
odpovidajici jeji hodnoté (srov. napr. s ustanovenim § 336, 336b, 336k, 336m a § 3360 0. s. I".).
Skutec¢nost, Ze opravnény nezvolil postup podle ustanoveni § 1359 a nésl. OZ, neni divodem pro
zastaveni exekuce pro nepripustnost dle § 268 odst. 1 pism. h) o. s. I'.. Je tomu tak proto, ze realizace
zastavniho prava postupem podle ustanoveni § 1359 a nésl. OZ je pravem a nikoliv povinnosti
véritele. Vedle této moznosti zustava vériteli zachovano i pravo uplatnit vuci dluzniku dluh zajistény
zastavnim pravem v nalézacim rizeni a posléze se domahat uspokojeni dluhu ukotveného ve
vykonatelném rozsudku podanim exekuc¢niho navrhu.

(Usneseni Nejvys$siho soudu Ceské republiky ¢.j. 20 Cdo 1522/2021-180 ze dne 9.6.2021)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v exekuéni véci oprdvnéné ProCredia, a.s., se sidlem v P.,
zastoupené JUDr. K.V, LL.M., advokatem se sidlem v P., proti povinnému F. C., narozenému dne XY,
bytem XY, zastoupenému Mgr. M.D., advokétkou se sidlem v P., pro 208 859,50 K¢ s prislusenstvim,
vedené u Okresniho soudu v Pribrami pod sp. zn. 9 EXE 2900/2019, o dovolani povinného proti
usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 19. ledna 2021, €. j. 18 Co 110/2020-118, tak, ze dovolani
povinného proti ¢asti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 19. ledna 2021, ¢. j. 18 Co
110/2020-118, jiz byl potvrzen vyrok I. usneseni Okresniho soudu v Pribrami ze dne 30. ¢ervna 2020,
¢.j. 9 EXE 2900/2019-88, se zamita. Dovolani povinného proti ¢asti usneseni Krajského soudu v
Praze ze dne 19. ledna 2021, €. j. 18 Co 110/2020-118, jiz byl potvrzen vyrok II. usneseni Okresniho
soudu v Pribrami ze dne 30. ¢ervna 2020, €. j. 9 EXE 2900/2019-88, se odmita.

Z oduvodnéni:

1. Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 19. 1. 2021, €. j. 18 Co 110/2020-118, potvrdil usneseni
Okresniho soudu v Pribrami ze dne 30. 6. 2020, ¢. j. 9 EXE 2900/2019-88, kterym byl zamitnut navrh
povinného na zastaveni exekuce (vyrok I.), a kterym byl zamitnut navrh povinného na odklad
exekuce (vyrok II.). Po skutkové strance uzavrel, Zze dne 8. 2. 2017 byla uzavrena smlouva o
spotrebitelském tvéru ¢. 1712110256, na jejimz zakladé opravnéna poskytla povinnému financéni
prostredky ve vysi 210 000 K¢ a povinny se zavazal uvér splacet po 2 935,83 K¢ mési¢né pocinaje
breznem 2017. Zastavni smlouvou ze dne 8. 2. 2017 uzavrené mezi icastniky pak byl zajiStén dluh z
uverové smlouvy. ProtoZe povinny sjednané splatky radné neplatil, dosSlo ke dni 30. 5. 2018 k



zesplatnéni ivéru a opravnéna se jeho zaplaceni domdahala podanim Zaloby, pri¢emz pravomocnym a
vykonatelnym rozsudkem Okresniho soudu v Jindrichové Hradci ze dne 24. 6. 2019, ¢.j. 4 C
35/2019-95, byla povinnému ulozena povinnost zaplatit opravnéné castku 208 859,50 K¢ s
prislusenstvim. Tuto povinnost vSak radné a véas nesplnil a nereagoval ani na predexekucni vyzvu k
zaplaceni dluzné ¢astky, v dusledku ¢ehoz opravnéna podala exeku¢ni navrh. Odvolaci soud uvedl, ze
dle ustanoveni § 1359 odst. 1 OZ splatnosti zajisténé pohledavky nastupuje uhrazovaci funkce
zastavniho prava, ktera umoznuje zastavnimu veériteli dosahnout nahradniho uspokojeni zajiSténé
pohledavky. Jde o pravo zastavniho véritele, které vSak nevylucuje, aby se zastavni véritel doméhal
uspokojeni své pohledavky z obligacnépravniho vztahu; muze tak zalovat obligacniho dluznika a vést
proti nému exekuci; zastavni véritel ma na vybér, zda se bude domdahat plnéni po obliga¢nim
dluznikovi nebo se uspokoji ze zastavy. Z toho vyplyva, Ze véritel ma pravo (nikoli povinnost)
uspokojit se ze zastavy, resp. z vytézku zpenézeni zéstavy a muze, ale nemusi toto své pravo uplatnit.
Pokud tedy opravnéna tohoto svého prava nevyuzila, nijak tim nepochybila a nelze proto uzavrit, ze
je v dané véci povinnym tvrzeny duvod k zastaveni exekuce podle ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) o.
s. T.

2. Proti usneseni odvolaciho soudu podal povinny dovolani, jehoz pripustnost zaklada na tom, ze
napadené usneseni odvolaciho soudu zavisi na reseni otazek, které v rozhodovaci praxi dovolaciho
soudu dosud nebyly vyreSeny, a to ,zda je relevantnim duvodem zastaveni exekuce pro nepripustnost
dle § 268 odst. 1 pism. h) o. s. I'. skutec¢nost, Ze povinny mél v imyslu prodat zastavenou nemovitou
véc, aby uhradil dluh vici opravnéné, tudiz pozadal opravnénou o souhlas k prodeji nemovité véci (z
duvodu zékazu zcizeni vaznouciho na nemovité véci), avsak pred pravni moci exekucniho titulu, kdyz
této zadosti nebylo opravnénou vyhovéno (resp. nebylo na ni reagovano)?“, ,zda se ustanoveni § 123
odst. 1 zdkona o spotrebitelském uvéru vaze ke kazdému spotrebitelskému uvéru, ktery je zajistén
zastavnim pravem k nemovité véci?“, ,zda véritel (zastavni véritel) musi dat dle § 123 odst. 1 zdkona
o spotrebitelském uvéru dluznikovi (zastavnimu dluznikovi) moznost, aby nemovitou véc (zastavu)
sam prodal za ucelem thrady dluhu vaci vériteli?”, a ,zda je divodem pro zastaveni exekuce pro
nepripustnost dle § 268 odst. 1 pism. h) o. s. I'., pokud véritel nepostupuje v souladu s ustanovenim §
123 odst. 1 zdkona o spotrebitelském Gvéru, a tedy nedéa dluznikovi moznost, aby nemovitou véc
prodal sdm, nebo mu pisemné neoznami zapoceti vykonu zastavniho prava dle § 123 odst. 1 zédkona o
spotrebitelském uvéru?“. Dovolatel uvedl, Ze exekuce je vedena v rozporu se zakonem a dobrymi
mravy, nebot mu opravnéna neposkytla moznost prodat nemovitou véc, ktera je predmetem
zastavniho prava. Jiz pred vydanim exekucniho titulu mél v imyslu splnit svoji povinnost dobrovolné,
ale opravnéna na jeho zadosti o souhlas s prodejem nemovité véci nereagovala a podala exekucni
navrh. Odvolaci soud pochybil, pokud v rozporu s ustanovenim § 2 odst. 2 pism. a) zdkona o
spotrebitelském uvéru dospél k zavéru, ze povinnému nebyl poskytnut Gvér na bydleni a nelze proto
na danou véc pouzit ustanoveni § 123 odst. 1 zdkona o spotrebitelském uvéru, pricemz vyklad tohoto
ustanoveni uklada vériteli povinnost dat dluznikovi moznost, aby sam prodal zastavu za GcCelem
uhrady dluhu. Opravnéna vsak v rizeni netvrdila ani neprokazala, Ze by povinnému oznamila
zapoceti zastavniho prava. Dovolatel uzavrel, ze zahdjeni exekucniho rizeni drive, nez byla dluznikovi
déna moznost, aby mohl nemovitou véc sam prodat, je duvodem pro zastaveni exekuce pro
nepripustnost. Navrhl, aby dovolaci soud odlozil pravni moc napadeného usneseni odvolaciho soudu
a aby toto usneseni zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dal§imu rizeni, pripadné aby usneseni
odvolaciho soudu zménil tak, ze se predmeétna exekuce zastavuje.

3. Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a obéanského soudniho #adu) véc projednal
podle zékona 99/1963 Sh., obCansky soudni rad, ve znéni ucinném od 30. 9. 2017 (srov. ¢l. II bod 2
zakona 296/2017 Sb., kterym se méni zdkon 99/1963 Sb., obCansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisti, zékon 292/2013 Sb., o zvlastnich rizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpisu, a
nékteré dalsi zakony) - ddle jen ,0. s. I.“. Po zjiSténi, Ze dovolani proti pravomocnému usneseni
odvolaciho soudu bylo podano opravnénou osobou ve l1huté uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o. s.
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I., a ze jde o rozhodnuti, proti kterému je dovolani pripustné podle § 237 o. s. ., nebot posouzeni
vécné spravnosti dovolanim napadeného usneseni zavisi na zodpovézeni pravni otazky, zda vykon
zéstavniho prava ve smyslu ustanoveni § 1359 a nasl. OZ je jedinym zpusobem, jimz véritel muze
realizovat uspokojeni svého dluhu, nebo zda volba postupu podle ustanoveni § 1359 a nasl. OZ je
pravem a nikoliv povinnosti véritele, kdyz mu vedle této moznosti zustava zachovano i pravo uplatnit
vuci dluzniku dluh zajistény zastavnim pravem v nalézacim rizeni a posléze se domahat uspokojeni
dluhu ukotveného ve vykonatelném exekuc¢nim titulu poddnim exekucniho navrhu, ktera dosud
nebyla v judikature dovolaciho soudu vyresena, prezkoumal napadené usneseni ve smyslu § 242 o. s.
I'. bez narizeni jednéni (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. .) a dospél k zavéru, ze dovolani povinného
neni divodné.

4. Podle ustanoveni § 1359 odst. 1 zakona 89/2012 Sb., obCanského zakoniku - ddle jen ,0. z.”,
jakmile je zajistény dluh splatny, muze se zastavni véritel uspokojit zpusobem, o némz se dohodl se
zastavcem, popripadé zastavnim dluznikem, v pisemné formé, jinak z vytézku zpenézeni zastavy ve
verejné drazbé nebo z prodeje zastavy podle jiného zakona. Je-li zastavou cenny papir prijaty k
obchodovani na evropském regulovaném trhu, proda se na tomto trhu nebo i mimo tento trh
nejméneé za cenu urcenou evropskym regulovanym trhem.

5. Podle ustanoveni § 1362 OZ zapoceti vykonu zastavniho prava oznami zastavni véritel v pisemné
formé zdstavnimu dluznikovi; v ozndmeni uvede, jak se ze zastavy uspokoji (odst. 1). Je-li zastavni
pravo zapsano ve verejném seznamu nebo v rejstriku zastav, zajisti zastavni véritel zapis zapoceti
vykonu zastavniho prava také v tomto rejstriku (odst. 2).

6. Podle ustanoveni § 1364 OZ zastavni véritel muze zastavu zpenézit nejdrive po uplynuti tficeti dnd
poté, co zapoceti vykonu zastavniho prava zastavnimu dluznikovi oznédmil (odst. 1). Bylo-li zapocCeti
vykonu zastavniho prava zapsano do verejného seznamu nebo do rejstriku zastav az poté, co zastavni
véritel zapocCeti vykonu zastavniho prava zastavnimu dluzniku oznémil, bézi lhuta tficeti dnl az ode
dne zéapisu do verejného seznamu nebo do rejstriku zastav (odst. 2). Byla-li pred ozndamenim
ujednéna lhita kratsi, neprihlizi se k tomu (odst. 3).

7. Podle ustanoveni § 123 zdkona 257/2016 Sbh., o spotrebitelském Gvéru - dale jen ,zdkon o
spotrebitelském uvéru“, zastavni véritel mize zastavu zajistujici spotrebitelsky Gvér na bydleni
zpenézit nejdrive po uplynuti 6 mésict poté, co zapoceti vykonu zastavniho prava zastavnimu
dluznikovi oznamil. Ustanoveni § 1364 obcanského zakoniku se nepouzije. Zastavni véritel v této
dobé nemuze zéstavnimu dluzniku brénit pri prodeji zéstavy za ucelem splaceni dluhu (odst. 1). Bylo-
li zapocCeti vykonu zastavniho prava zapsano do verejného seznamu nebo do rejstriku zastav az poté,
co zastavni véritel zapocCeti vykonu zastavniho prava zastavnimu dluzniku oznamil, bézi doba 6
mésicl az ode dne zapisu do verejného seznamu nebo do rejstriku zastav (odst. 2). Byla-li pred
oznamenim ujednana doba kratsi, neprihlizi se k tomu (odst. 3).

8. Podle ustanoveni § 35 odst. 1 zdkona ¢. 120/2001, o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti -
dale jen ,ex. r4d"“, exekucni rizeni se zahajuje na navrh.

9. Podle ustanoveni § 37 odst. 1 ex. radu exekuci lze vést jen na navrh opravnéného nebo na navrh
toho, kdo prokaze, ze na ného preslo nebo bylo prevedeno pravo z rozhodnuti podle § 36 odst. 3 a 5.

10. Podle ustanoveni § 37 odst. 2 ex. radu opravnény muze podat exeku¢ni navrh podle tohoto
zakona a) nesplni-li povinny dobrovolné to, co mu uklada exekucni titul podle tohoto zdkona a b)
neni-li exekucnim titulem rozhodnuti o péci o nezletilé déti, ve vécech ochrany proti domacimu
nasili, organt Evropské unie nebo cizi rozhodnuti; exeku¢ni navrh lze vSak podat tehdy, mé-li byt
exekuce vedena podle rozhodnuti o vyzivném na nezletilé déti nebo podle ciziho rozhodnuti, u néhoz
bylo vydano prohlaseni vykonatelnosti podle primo pouzitelného predpisu Evropské unie nebo
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mezinarodni smlouvy nebo rozhodnuto o uznani.

11. Podle ustanoveni § 251 odst. 1 o. s. I. nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné
rozhodnuti, muze opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti. Soud narizuje a provadi vykon
rozhodnuti s vyjimkou titulu, ktery se vykonava ve spravnim nebo danovém rizeni.

12. Nejvyssi soud jiz drive uzavrel, ze zastavni pravo je definovano jako pravni institut, ktery slouzi k
zajiSténi pohledavky pro pripad, ze dluh, ktery ji odpovida, nebude v¢as splnén s tim, ze v tomto
pripadé lze dosahnout uspokojeni z vytézku zpenézeni zastavy (srov. § 152 zakona ¢. 40/1964,
obcCanského zakoniku uc¢inného do 31. 12. 2013 - ddle jen ,ob¢. zak“); zastavni pravo se vztahuje i na
prislusenstvi této pohledavky (srov. § 155 odst. 1 vétu druhou obc. zak.). Neni-li pohledavka zajisténa
zastavnim pravem vcas splnéna nebo byla-li splnéna po své splatnosti jen ¢aste¢né anebo nebylo-li
splnéno prislusenstvi pohledavky, ma zastavni véritel pravo na uspokojeni své pohledavky (zbytku
pohledavky nebo prislusenstvi) z vytézku zpenézeni zastavy (srov. § 165 odst. 1 ob¢anského
zakoniku). Zastavu lze zpenézit na navrh zastavniho véritele bud ve verejné drazbé, nebo soudnim
prodejem zastavy (srov. § 165a odst. 1 obC. zak.) - k tomu srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
25.5. 2011, sp. zn. 21 Cdo 3973/2009, a ze dne 30. 10. 2007, sp. zn. 21 Cdo 3161/2006.

13. Z uvedené judikatury plyne, Ze vykon zastavniho prava podle norem umoznujicich vériteli
realizovat svoji pohledavku, aniz by si opatril exekuéni titul a posléze vedl exekuci nebo soudni vykon
rozhodnuti, je jeho pravem a nikoliv povinnosti. Tento pristup je na misté akceptovat i podle pravni
upravy ucinné od 1. 1. 2014, nebot z ustanoveni § 1359 odst. 1, 1362 odst. 2, 1364 odst. 1a2 OZ a z
ustanoveni § 35 odst. 1, 37 odst. 1 a 2 ex. radu a ustanoveni § 251 odst. 1 o. s. I. plyne, Ze realizace
zastavniho prava ve smyslu ustanoveni § 1359 odst. 1 a nasl. OZ je pravem, a nikoliv povinnosti
véritele, a ze vériteli nadale zustava oteviena cesta domoci se uspokojeni své pohledavky skrze
nalézaci a posléze i vykonavaci civilni rizeni. Proto vériteli (nyni opravnéné) nelze klast k tizi,
nezvoli-li si za ucelem uspokojeni své pohledavky postup predpokladany v ustanoveni § 1359 a nasl.
0Z, jenz je pro pripad tzv. spotfebitelskych Gvéru na bydleni modifikovan v ustanoveni § 123 zakona
o spotrebitelském uvéru, a na misto toho si opatril exekuc¢ni titul ve formé rozsudku a poté podal
exekucni navrh dle ustanoveni § 35 odst. 1 a § 37 odst. 1 a 2 ex. radu. Tentyz zavér zastava i
komentarova literatura (srov. SVESTKA, Jifi, Jan DVORAK, Josef FIALA aj. Obc¢ansky zakonik:
Komentar, Svazek III, (§ 976-1474), § 1359).

14. Uvadi-li povinny, Ze opravnéna tim, Ze k uspokojeni svého dluhu nezvolila cestu vykonu
zastavniho prava podle ustanoveni § 1359 a nasl. OZ pri respektu k ustanoveni § 123 zakona o
spotrebitelském uvéru, zabranila povinnému v dobrovolném splnéni vymahané povinnosti cestou
prodeje predmétu zastavy, nelze mu dat za pravdu. Z vySe uvedeného plyne, Ze volba cesty smérujici
k uspokojeni dluhu prostrednictvim ustanoveni § 1359 a nasl. OZ ndlezi vériteli. Zvolil-li véritel za
ucelem uspokojeni dluhu namisto postupu podle ustanoveni § 1359 a nasl. OZ (pripadné i za vyuziti
ustanoveni § 123 zakona o spotrebitelském tvéru) podéani nalézaci Zaloby a posléze exekucniho
navrhu, nejde o nepriméreny zasah do majetkovych prav dluznika (povinného) kromé vyse
uvedeného i proto, ze ex. rad ukotvuje vlastni mechanismy ochrany povinného pred vedeni exekuce
neprimérenym zpusobem ¢i v nepriméreném rozsahu (srov. s § 58 ex. radu). Vedl-li by exekutor
exekuci v rozporu neprimérenym zpiisobem nebo v nepriméreném rozsahu (napr. bylo-li by mozné
uspokojit vyméhani plnéni z jiného majetku povinného zjisténého exekutorem, a nikoliv z prodeje
nemovitosti slouzici k bydleni), ma povinny k dispozici ndvrh na zastaveni exekuce ohledné véci,
ktera nema byt exekuc¢né postizena [§ 268 odst. 1 pism. h) o. s. I.]. Okolnost, Ze v pribéhu exekuce
to neni povinny, kdo zajiStuje prodej nemovitosti, ale exekutor, rovnéz nevede k zavéru, ze by
povinny byl takovym postupem poskozen. Ustanoveni § 335 a nasl. o. s. . upravujici exekucni prodej
nemovité véci, vymezuji postupy, jez zajistuji, ze nemovita véc bude prodana za cenu odpovidajici jeji
hodnoté (srov. napr. s ustanovenim § 336, 336b, 336k, 336m a § 3360 o. s. I'.). Skutecnost, ze
opravnéna nezvolila postup podle ustanoveni § 1359 a nésl. OZ, tedy neni divodem pro zastaveni



exekuce pro nepripustnost dle § 268 odst. 1 pism. h) o. s. I.. Je tomu tak proto, Ze realizace
zastavniho prava postupem podle ustanoveni § 1359 a nésl. OZ je pravem a nikoliv povinnosti
véritele. Vedle této moznosti zustéva vériteli zachovano i pravo uplatnit vici dluzniku dluh zajiStény
zastavnim pravem v nalézacim rizeni a posléze se domahat uspokojeni dluhu ukotveného ve
vykonatelném rozsudku podanim exekuc¢niho navrhu.

15. Uzavrel-li odvolaci soud, ze opravnéna jako zastavni véritel nebyla povinna realizovat svoji
pohledavku pri vyuziti ustanoveni § 1359 a nasl. OZ (a pripadné i ustanoveni § 123 zakona o
spotrebitelském uvéru), nebyla opravnéna povinna ani reagovat na pripadny navrh povinného, ze
predmeét zastavy sam proda, ani povinnému umoznit prodej predmeétu zastavy.

16. Z uvedeného vyplyva, ze usneseni odvolaciho soudu je z hlediska uplatnénych dovolacich duvodu
spravny. Protoze nebylo zjisténo, Ze by rizeni bylo postizeno nékterou z vad, uvedenych v ustanoveni
§ 229 odst. 1 0. s. 1., § 229 odst. 2 pism. a) a b) o. s. I. nebo v § 229 odst. 3 o. s. I'. nebo jinou vadou,
kterd by mohla mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvyssi soud Ceské republiky
dovolani povinného proti ¢asti usneseni odvolaciho soudu, jiz byl potvrzen vyrok I. usneseni
Okresniho soudu v Pribrami ze dne 30. 6. 2020, ¢. j. 9 EXE 2900/2019-88 (kterym byl zamitnut navrh
povinného na zastaveni exekuce), podle ustanoveni § 243d odst. 1 pism. a) o. s. I'. zamitl.

17. Dovolani povinného sméruje i proti Casti usneseni odvolaciho soudu, jiz byl potvrzen vyrok II.
usneseni Okresniho soudu v Pribrami ze dne 30. 6. 2020, €. j. 9 EXE 2900/2019-88, kterym byl
zamitnut navrh povinného na odklad exekuce. V této Césti Nejvyssi soud dovolani povinného podle
ustanoveni § 243c odst. 1 véty prvni o. s. I'. odmitl, protoze sméruje proti ¢asti usneseni odvolaciho
soudu, jiz bylo rozhodnuto ve véci odkladu provedeni vykonu rozhodnuti nebo exekuce [§ 238 odst. 1
pism. d) o. s. I.].

18. Se zietelem k vysledku dovolaciho fizeni a k Ustavnim soudem zdliraznéné piiméiené 1hiité (viz
nalez Ustavniho soudu ze dne 23. srpna 2017, sp. zn. III. US 3425/16) dovolaci soud nerozhodoval o
navrhu povinného na odklad pravni moci napadeného usneseni odvolaciho soudu.
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Dalsi clanky:

e Zastaveni exekuce

Zakladni kapitdl

Skladovani

Spolec¢né jméni manzell

Néajem (exkluzivné pro predplatitele)

Postoupeni pohledavky, postoupeni smlouvy (exkluzivné pro predplatitele)
Restrukturalizace (exkluzivné pro predplatitele)

Smlouva o obchodnim zastoupeni (exkluzivné pro predplatitele)
e Smluvni zastoupeni (exkluzivné pro predplatitele)

o Micenlivost notare

e Vyvlastnéni, moderacni pravo soudu
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