22. 6. 2022
ID: 114865

Exekuce

Oznameni o skonceni exekuce ve smyslu § 46 odst. 8 ex. radu neni rozhodnutim, ale pouze
konstatovanim, Ze nastaly okolnosti, pro které doslo k ukonéeni exekuce primo ze zakona. Jestlize
vsSak tyto okolnosti v realité nenastaly, je tfeba uzavrit, ze exekuce ze zakona neskoncila a naopak
stéle plyne. Na tomto faktu nic neméni pripadné oznameni exekutora o skonceni exekuce podle § 46
odst. 8 ex. radu, které se zakladalo na okolnostech, které ve skutecnosti nenastaly.

(Usneseni Nejvys$siho soudu Ceské republiky ¢.j. 20 Cdo 248/2022-637 ze dne 1.3.2022)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v exekuéni véci opravnéné FOCUS - METAL, s.r.0., se sidlem
ve V.M., zastoupené Mgr. R.G., advokatem se sidlem K., proti povinné J. C., narozené dne XY, bytem
XY, zastoupené Mgr. L.D., advokatkou se sidlem ve V., pro 5 164 679 K¢ s prislusenstvim, vedené u
Okresniho soudu ve Vsetiné pod sp. zn. 31 EXE 1123/2015, o dovolani povinné proti usneseni
Krajského soudu v Ostravé ze dne 25. inora 2021, ¢. j. 66 Co 817/2018-580, tak, Ze usneseni
Krajského soudu v Ostravé ze dne 25. tnora 2021, €. j. 66 Co 817/2018-580, se zrusuje a véc se
vraci Krajskému soudu v Ostravé k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni:

1. Okresni soud ve Vsetiné usnesenim ze dne 24. 5. 2018, ¢. j. 31 EXE 1123/2015-498, zamitl navrh ]J.
C., difve C. (manzelky ptvodniho povinného J. C., nyni na zdkladé pravomocného usneseni Krajského
soudu v Ostrave ze dne 16. 12. 2020, €. j. 66 Co 817/2018-565, vystupujici na misté povinného), ze
dne 7. 3. 2017 na zastaveni exekuce v Casti, v niz byla vedena postizenim nemovitych véci zapsanych
na LV ¢. XY pro obec a k. 0. XY, a to k jejich jedné poloviné.

2. Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 25. Gnora 2021, ¢. j. 66 Co 817/2018-580, usneseni
soudu I. stupné zrusil a rizeni o navrhu povinné na Castecné zastaveni exekuce zastavil. Z ozndmeni
soudniho exekutora ze dne 9. 2. 2021, €. j. 142 EX 00528/15-478, odvolaci soud zjistil, ze soudni
exekutor oznamil, ze exekuce byla v souladu s ustanovenim § 198 odst. 1 zékona ¢. 292/2013 Sh., o
zvlastnich rizenich soudnich - dale jen z. I. s., skoncena zastavenim ex lege. V ramci odvolaciho
rizeni proto jiz neexistoval procesni prostor, v jehoz ramci by bylo mozno odvoléni vécné projednat.

3. Proti usneseni odvolaciho soudu podala povinna dovolani s odivodnénim, Ze napadené usneseni
zavisi na vyreSeni otazky procesniho préava, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyreSena a to ,zda oznamenim o skonceni exekuce skutecné konci exekuce zcela, Ci zda i po takovém
oznameni je mozné i nadale pokracovat ve vykonu rozhodnuti prodejem nemovitych véci, jez ma nyni
dovolatelka ve svém vlastnictvi?“. Pripisem ze dne 8. 6. 2021 soudni exekutor sdélil, Ze v exeku¢nim
rizeni i nadale pokracuje (i pres drive vydané Oznameni o skonceni exekuce ze dne 9. 2. 2021) a to
ohledné nemovitosti, které byly predmétem exekuce - jejich %2, kterou vlastni nynéjsi povinna.
Dovolatelka se domniva, ze neni pripustné, aby exekutor zaslal uc¢astnikiim pripis, ze kterého zcela
jednoznacné vyplyva, ze exekuce skoncila v celém rozsahu, a nasledné pokracoval ve vedeni
exekuce. Z oznameni o skonceni exekuce ze dne 9. 2. 2021 pritom vychazel i sdm odvolaci soud,
ktery rizeni o navrhu na zastaveni exekuce zastavil. Exekutor tak vyvolal pravni stav, kdy nebylo
mozné veécné projednat navrh na zastaveni exekuce a nasledné v rizeni naddale pokracuje pod
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puvodni spisovou znackou.

4. Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a obanského soudniho f4du) véc projednal
podle zdkona ¢&. 99/1963 Sb., obéansky soudni rad, ve znéni t¢inném od 30. 9. 2017 (srov. CL II bod
2 zdkona ¢. 296/2017 Sh., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sh., obcansky soudni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist, zdkon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich rizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich
predpisti, a nékteré dalsi zakony) - déle jen ,o0. s. I.“. Po zjisténi, Ze dovolani proti pravomocnému
usneseni odvolaciho soudu bylo podano opravnénou osobou ve lhaté uvedené v ustanoveni § 240
odst. 1 o. s. I'., dospél dovolaci soud k zavéru, ze dovolani je pripustné, nebot rozhodnuti odvolaciho
soudu zavisi na dosud dovolacim soudem vyslovné neresSené pravni otazky, zda v pripadé, ze soudni
exekutor vyda oznameni o skonceni exekuce dle § 46 odst. 8 zdkona ¢. 120/2001 Sb., exekucniho
radu - dale jen ,ex. rad“, mize nadéle pokracCovat ve vedeni exekuce, ktera dle jeho oznameni jiz
zcela skoncila, jestlize dodatecné zjisti, Ze nebyly splnény predpoklady pro konstatovani, ze exekuce
skoncila ze zdkona.

5. Nejvyssi soud ma za to, ze v exekuci 1ze bez dalsiho i po oznameni exekutora o skonceni exekuce
pokracovat, zjisti-li se dodatecné, Zze davody, pro které exekutor oznamil ukonceni exekuce, nebyly
naplnény. Je tomu tak proto, Ze oznameni o skonceni exekuce ve smyslu § 46 odst. 8 ex. radu neni
rozhodnutim, ale pouze konstatovanim, Ze nastaly okolnosti, pro které doslo k ukonceni exekuce
primo ze zakona. Jestlize vsak tyto okolnosti v realité nenastaly, je treba uzavrit, ze exekuce ze
zdkona neskoncila a naopak stale plyne. Na tomto faktu nic neméni pripadné oznameni exekutora o
skonc¢eni exekuce podle § 46 odst. 8 ex. radu, které se zaklddalo na okolnostech, které ve skutecnosti
nenastaly.

6. V projednavané véci je podstatné, ze i po smrti povinného je na misté v exekuci pokracovat pouze
vi¢i manzelce povinného, zemre-li povinny bez procesniho néstupce a v dobé smrti povinného se
exekuce vedla i vi¢i manzelce povinného, a to ohledné majetkovych hodnot, které z vylu¢ného
majetku manzelky povinného nebo z majetku ve spolecném jméni (pripadné v zaniklém a dosud
nevyporadaném spolecném jméni) do doby smrti povinného jiz byly exekuc¢né postizeny (srov.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne, sp. zn. 20 Cdo 2299/2020).

7. Odvolaci soud se tedy jiz v dobé vydani dovolanim napadeného rozhodnuti mél zabyvat i tim, zda
manzelka povinného v exekuci figuruje nikoliv jako pravni nastupce povinného, ale proto, Ze se stala
ucastnikem exekuce, protoze byl postizen majetek ve spolecném jméni manzeld, pripadné jeji nyni jiz
vyluény majetek (§ 36 odst. 2 ex. radu). Jestlize tuto okolnost ponechal stranou a rizeni o navrhu
manzelky povinného na Castecné zastaveni exekuce zastavil proto, zZe exekuce jiz vubec neplyne, bylo
pravni posouzeni véci z jeho strany nelplné a tudiz nespravné, nebot exekuce za takovych okolnosti
stéle trva. Na tomto faktu nic neméni ani to, ze exekutor vydal oznameni o skonceni exekuce podle §
46 odst. 8 ex. radu, nebot dovolaci soud jiz vyse vysvétlil, ze toto ozndmeni samo o sobé nema za
nasledek skonceni exekuce, nebyly-li v dobé vydani tohoto oznameni naplnény duvody pro ukonc¢eni
exekuce ze zakona.

8. Vzhledem k tomu, ze nejsou dany podminky pro zastaveni dovolaciho rizeni, pro odmitnuti
dovolani, pro zamitnuti dovolani nebo pro zménu usneseni odvolaciho soudu, Nejvyssi soud
napadené usneseni odvolaciho soudu podle ustanoveni § 243e odst. 1 o. s. I'. zrusil a véc mu
(Krajskému soudu v Ostravé) vratil k dalSimu rizeni (srov. § 243e odst. 2 véta prvni o. s. I.).
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DalSsi clanky:

o Danova exekuce

¢ Cenové rozhodnuti rozporné se zdkonem
e Autonomie vule

o Adhezni narok (exkluzivné pro predplatitele)

e Zmatecnost (exkluzivné pro predplatitele)

o Stridava péce

» Restituce

» Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)

e Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
o Predbézné opatreni



https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/danova-exekuce-121279.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/cenove-rozhodnuti-rozporne-se-zakonem-121278.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/autonomie-vule-121277.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/adhezni-narok-exkluzivne-pro-predplatitele-121276.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/zmatecnost-exkluzivne-pro-predplatitele-121275.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/stridava-pece-121268.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/restituce-121267.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/majetkova-podstata-exkluzivne-pro-predplatitele-121263.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nahrada-skody-exkluzivne-pro-predplatitele-121264.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/odpovednost-statu-za-ujmu-exkluzivne-pro-predplatitele-121265.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/predbezne-opatreni-121261.html

