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Exekuce

Pravomocné rozhodnuti soudu o naroku poskozeného na nahradu ujmy proti $kudci neznamena, ze
poskozeny nemuze vyuzit svého prava (svéd¢i-li mu toto podle smlouvy nebo zvlastniho pravniho
predpisu) uplatnit i sviij narok vici pojistiteli Skudce.

(Usneseni Nejvy$stho soudu Ceské republiky ¢&.j. 20 Cdo 3098/2022-84 ze dne 28.2.2023)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v exekuéni véci opravnéné E. S., narozené XY, bytem v XY,
zastoupené JUDr. ].S. ml., advokatem se sidlem v S., proti povinnému P. K., narozenému XY, bytem v
XY, zastoupenému JUDr. ].M., advokatkou se sidlem v P., pro 100 000 K¢ s prislusenstvim, o dovolani
opravnéné proti usneseni Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 26. 5. 2022, €. j. 8 Co
422/2022-56, tak, ze usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 26. 5. 2022, ¢. j. 8 Co
422/2022-56, se rusi a véc se vraci tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Z odtvodnént :

1. Okresni soud v Jindrichové Hradci usnesenim ze dne 16. 2. 2022, ¢. j. 10 EXE 2596/2021-30,
zamitl navrh povinného ze dne 26. 11. 2021 na zastaveni exekuce, vedené soudnim exekutorem
JUDr. Lukasem Jichou, Exekutorsky urad Prerov, pod sp. zn. 203 Ex 28828/21. Exekuce je podle
okresniho soudu vedena duvodné, nebot povinnym nebyla dosud povinnost ulozenéa exeku¢nim
titulem zcela splnéna. V posuzovaném pripadé je vymahana povinnost podle rozsudku Okresniho
soudu Praha - vychod ze dne 22. 4. 2021, €. j. 16 T 29/2021-741, ktery zavazal povinného k thradé
castky 500 000 K¢ jako nahrady Gjmy (soucasné exekucni titul ve zbytku ndroku opravnénou odkazal
na obcCanskopravni rizeni). Jedna se o ijmu z dopravni nehody, k niz doslo 24. 4. 2020 a pro niz mél
povinny sjednané pojisténi odpovédnosti za $kodu zplisobenou provozem motorového vozidla u
spolecnosti Allianz pojistovna, a. s. Okresni soud zjistil, Ze opravnéna uzavrela s pojistitelem, nikoli s
povinnym, dohodu o narovnani podle § 1903 zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale téz ,0. z.“), v niz si ucastnici sjednali nahrazeni stavajiciho naroku novym
narokem na zaplaceni ¢astky 400 000 K¢, a ta byla také pojiStovnou opravnéné vyplacena. Protoze
v$ak podle okresniho soudu pojistovna nebyla opravnéna jakkoli zménit obsah zavazku mezi
povinnym a opravnénou, jelikoz je rozdil mezi pravem opravnéné na ndhradu nemajetkové Gjmy vuci
povinnému (zalozenym rozhodnutim soudu) a pravem na pojistné plnéni pojistitelem povinného
(zalozenym pojistnou smlouvou), dohoda uzavrena opravnénou s pojistitelem povinného bez védomi
povinného nema na jeho zavazek z exekucniho titulu vliv.

2. Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich v zéhlavi uvedenym rozhodnutim k odvolani povinného
zménil usneseni okresniho soudu tak, ze exekuci zastavil a rozhodl o ndkladech exekuce i nakladech
rizeni. Krajsky soud doplnil dokazovani exekucnim titulem, dohodou o narovnani ze dne 28. 7. 2021 a
sdélenim pojistovny ze dne 4. 5. 2022. V dohodé o narovnani se pojistovna zavazala uhradit
opravnéné nemajetkovou tjmu v podobé odcinéni dusevnich dtrap podle § 2959 o. z. v celkové vysi
400 000 K¢, které ji také vyplatila. Odvolaci soud uzavrel, ze uplatnila-li opravnéna v souladu se
zakonem narok na plnéni z titulu odpovédnosti povinného k nahradé Gjmy primo proti pojistiteli [§ 9
zékona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za Gjmu zpiisobenou provozem vozidla a 0 zméné
nékterych souvisejicich zékonu (zékon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla), ve znéni
pozdéjsich predpist, déle téz jen ,zékon ¢. 168/1999 Sbh.“] a predlozila mu pravomocny rozsudek
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ukladajici povinnému zaplatit jmu poskozené, je pojistitel povinen podle tohoto titulu plnit (§ 2861
odst. 2 0. z.). Na pojistitele povinného tedy presla zdkonna povinnost plnéni ve smyslu § 36 odst. 4
zakona €. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti (exekucni rad) a o zméné
dal$ich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist, a exekuci je treba zastavit podle § 268 odst. 1 pism. h)
zékona ¢. 99/1963 Sh., ob¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, (déle téz ,o. s. I.”).

3.V zdhlavi uvedené usneseni krajského soudu ve vSech jeho vyrocich napadla opravnéna dovolanim.
Namitd, ze se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe - konkrétné od rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 7. 6. 2000, sp. zn. 25 Cdo 1094/98, ze dne 24. 7. 2002, sp. zn. 25 Cdo
499/2002, a ze dne 25. 7. 2018, sp. zn. 25 Cdo 204/2018 - pokud nerozliSuje mezi narokem na
nahradu Skody a ndrokem na pojistné plnéni, ackoli jde o odliSné naroky uplatnitelné i paralelné
vedle sebe, avSak oba zanikajici v rozsahu plnéni na jeden z nich. Plnit byl povinen jak povinny, tak
pojistovna, a bylo na opravnéné, po kom plnéni bude vymahat. Dovolatelka vytyka zavér soudu, ze na
pojistovnu presla povinnost k plnéni, k némuz byl exeku¢nim titulem zavazan povinny. Soud
neobjasnil, jak k prechodu povinnosti mélo dojit, rozhodné nelze aplikovat § 36 odst. 4 e. T.
Pripomind, Ze exekuci nelze vést proti jinému povinnému nez uvedenému v exekucnim titulu a ze
zadna listina prokazujici prechod nebo prevod prava predlozena nebyla. Dovolatelka dale uvadi, ze
uplatnila narok na nahradu $kody vaci $kidci v trestnim rizeni a nérok na pojistné plnéni vaci
pojistovné, v obou pripadech slo o 750 000 K¢. Oba néaroky zanikly platbou pojistovny v rozsahu 400
000 K¢. Dohodu o narovnani uzavrela pojiStovna a nemohla v ni resit rozsah povinnosti nahradit
skodu, nebot ucastniky pravniho vztahu z titulu odpovédnosti za Skodu byli jen opravnéna a povinny.
Dovolatelka je presvédcena, ze dohoda o narovnani je neplatnd, protoze v rozsahu 500 000 K¢, které
ji trestni soud priznal, neexistovala spornost prava, bez niz nebylo co narovnavat. Odvolaci soud se
nevyporadal s namitkou povinného, Ze podle dohody o narovnéani mezi pojiStovnou a opravnénou
zanikl opravnéné narok v rozsahu prevysujicim 400 000 K¢. Soud se nezabyval platnosti ani ucinky
dohody, naproti tomu nespravné uvedl, Ze povinny neni v exekucnim rizeni pasivné legitimovany. V
tomto sméru rozhodl prekvapivé a nesplnil poucovaci povinnost podle § 118a odst. 2 o. s. . Navrhla,
aby dovolaci soud zrusil uneseni odvolaciho soudu a véc mu vratil k dalSimu rizeni.

4. Povinny ve svém vyjadreni k dovolani uvedl, ze napadené rozhodnuti povazuje za vécné spravné.
Podle § 6 zakona ¢. 168/1999 Sh. mé pravo, aby za néj pojistitel uhradil opravnéné jeji narok v
rozsahu a ve vysi podle obcanského zakoniku. Ta tedy musi podle § 9 odst. 1 uvedeného zdkona
uplatnit narok primo u pojistitele. Opravnéna (zastoupena advokatem) s pojistitelem vsak dohodla,
Ze namisto 500 000 K¢ ji pojistitel uhradi (jen) 400 000 K¢, a nasledné se obratila na povinného, aby
ji zaplatil dalSich 100 000 K¢. Povinny mél pravo, aby za néj pojistitel uhradil ¢astku z vykonatelného
rozhodnuti, a pojistitel mél povinnost plnit za néj opravnéné v celém rozsahu vykonatelného
rozhodnuti. Opravnéna sjednala s pojistitelem dohodu, podle které po vydani vykonatelného
rozhodnuti vaci povinnému ,pravo opravnéné na plnéni vzniklé v disledku pojistné udalosti zanikd”,
tedy nastala situace, kdy opravnéna pozaduje po povinném plnéni, jez bylo po vydani vykonatelného
rozhodnuti splnéno pojistitelem. ,Dohodou o vyporadani naroku na od¢inéni dusevnich ttrap z titulu
usmrceni pani L. D., nar. XY” ve vztahu k exekucnim titulem priznanému odskodnéni doslo k novaci
zavazku (§ 1902 o. z.). Podle povinného opravnéna vyjadrila v dohodé (¢l III.) nesouhlas, respektive
¢ini spornou celkové uplatnénou ¢astku 750 000 K¢. V ¢l. IV. 5 dohody vyslovné prohlésila, ze
uhradou castky 400 000 K¢ jsou jeji prava na odcinéni dusevnich atrap, ,v¢. naroku priznaného
rozsudkem specifikovanym v Cl. I. odst. 2 této dohody s konecnou platnosti vyrovnana“. Pokud
ustanoveni dohody nevedou k zaniku vymahaného dluhu novaci nebo narovnanim, pak prohlaseni v
Cl. IV. 5 dohody predstavuje prominuti dluhu (§ 1995 odst. 1 0. z.) s odkladaci podminkou, pricemz
nelze pochybovat o tom, Ze povinny s prominutim souhlasil. Povinny navrhuje, aby Nejvyssi soud
dovolani zamitl a opravnéné ulozil povinnost nahradit povinnému naklady pravniho zastoupeni.

5. Nejvyssi soud dovolani projednal a rozhodl o ném podle ob¢anského soudniho radu ve znéni
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ucinném od 30. 9. 2017 (srov. ¢ast prvni ¢l. IT bod 2 zdkona ¢. 296/2017 Sb.).

6. Dovolani je pripustné, nebot dovolaci soud se otazkou moznosti zaniku povinnosti povinného v
kontextu skutkovych zjisténi uc¢inénych soudy v projednavané véci (konkrétne v souvislosti s
naslednym uzavienim dohody o vyporadani naroku mezi opravnénou a pojistitelem povinného) dosud
nezabyval.

7. Podle § 268 odst. 1 pism. g) o. s. I. vykon rozhodnuti bude zastaven, jestlize po vydani rozhodnuti
zaniklo pravo jim priznané, ledaze byl tento vykon rozhodnuti jiz proveden; bylo-li pravo priznano
rozsudkem pro zmeskani, bude vykon rozhodnuti zastaven i tehdy, jestlize pravo zaniklo pred
vydanim tohoto rozsudku.

8. Podle § 2861 odst. 1 0. z. ma z pojiSténi odpovédnosti pojistény pravo, aby za ného pojistitel v
pripadé pojistné udalosti nahradil poskozenému Skodu, popripadé i jinou Gjmu, v rozsahu a ve vysi
urcené zakonem nebo smlouvou, vznikla-li povinnost k ndhradé pojiSténému.

9. Podle § 2861 odst. 2 0. z. posSkozenému vznikd pravo na plnéni proti pojistiteli, jen bylo-li to
ujednano, anebo stanovi-li tak jiny zékon.

10. Podle § 9 odst. 1 zdkona ¢. 168/1999 Sb. poskozeny ma pravo uplatnit sviij ndrok na plnéni podle
§ 6 u prislusného pojistitele nebo u Kancelare, jedna-li se o narok na plnéni z garancniho fondu podle
§ 24. Pri uplatnéni naroku je povinen predlozit spole¢ny zaznam o dopravni nehodé, jedna-li se o
dopravni nehodu nepodléhajici ozndmeni Policii Ceské republiky podle zakona upravujictho provoz
na pozemnich komunikacich.

11. V projednavané véci je exekucnim titulem rozsudek Okresniho soudu Praha-vychod ze dne 22. 4.
2021, ¢.j. 16 T 29/2021-741, v pravni moci 20. 5. 2021, ktery ulozil povinnému zaplatit opravnéné
castku 500 000 K¢ jako penézité odsSkodnéni - nahradu nemajetkové Gjmy vzniklé dopravni nehodou
ze dne 24. 4. 2020. Soucasné exekucni titul ve zbytku naroku na nahradu nemajetkové Gjmy
opravnénou odkézal na rizeni ve vécech obcanskopravnich.

12. Soucasné bylo zjiSténo, ze opravnéna dne 28. 7. 2021 uzavrela s pojistitelem povinného ,Dohodu
o vyporadani naroku na odcinéni dusevnich tutrap z titulu usmrceni pani L. D., nar. XY“ (dale téz jen
»dohoda ze dne 28. 7. 2021“). V ni pojistitel deklaroval, ze Setri dotCenou dopravni nehodu jako
pojistnou udalost z titulu pojisténi odpovédnosti za Gjmy zpusobené provozem vozidla povinného, ze
narok opravnéné se opira o § 2927 o. z. a ze podle § 9 a § 6 odst. 2 zdkona ¢. 168/1999 Sh. opravnéné
vzniklo vaci pojistiteli pravo na plnéni z pojisténi odpovédnosti za $kodu zpusobenou provozem
vozidla, za kterou odpovida pojiStény. Podle dohody opravnénd uplatnila u pojistitele narok na
nahradu nemajetkové Gjmy podle § 2959 o. z. ve vysi 750 000 K¢ a $kidci bylo uloZeno rozsudkem
soudu uhradit opravnéné na této ndhradé castku 500 000 K¢. Protoze pojistitel povazoval uplatnénou
castku zc¢asti za neprimérenou, dohodly se smluvni strany na tom, Ze pravo opravnéné na plnéni
vzniklé v dusledku popsané pojistné udalosti zanika v rozsahu ¢astky 500 000 K¢ ulozené soudem a
zZe zanikajici pravo opravnéné se nahrazuje novym, kdy pojistitel se zavazuje uhradit ji nemajetkovou
ujmu v celkové vysi 400 000 K¢ (Cl. IIT a IV dohody ze dne 28. 7. 2021). Zavérem opravnéna
deklarovala, ze uzavienim této dohody a thradou sjednaného plnéni jsou jeji sporna i nesporna
prava na plnéni, vznikla v dusledku pojistné udalosti, vaci pojistiteli i vici kazdé osobé odpovédné za
ujmu z dopravni nehody, véetné naroku priznaného rozsudkem soudu, s konecnou platnosti
vyrovnana (Cl. IV odst. 5 dohody ze dne 28. 7. 2021). Takto dohodnutou ¢astku pojistitel opravnéné

vyplatil.

13. Nejvyssi soud jiz ve svém rozsudku ze dne 7. 6. 2000, sp. zn. 25 Cdo 1094/98, vysvétlil, ze
obecné je treba vychazet z toho, Ze z pojisténi zasadné vznikaji pravni vztahy jen mezi pojistitelem a
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pojisténym; zplisobenim $kody vznika v prvé radé vztah mezi poskozenym a tim, kdo za zplisobenou
skodu odpovida, a to bez ohledu na to, zda je odpovédny subjekt pojiStén. Ani v pripadé, ze
odpovédnému subjektu, ktery je pojiStén, vznikla povinnost nahradit Skodu, nestava se poskozeny
ucastnikem pravniho vztahu z pojiSténi a nemd primé pravo na plnéni proti pojistiteli. OdliSna
situace muze byt zalozena pouze zvlastnim predpisem, ktery upravi vyjimky ze zasady, ze poskozeny
nema primé pravo na plnéni vaci pojistiteli. Nejvyssi soud dale zduraznil, ze pripadny primy narok
poskozeného na plnéni vici pojistiteli, ktery poskozenému vznika jako originarni pravo na zékladé
pravniho predpisu, nema povahu naroku na nadhradu Skody, byt je odvozen od pravniho vztahu mezi
pojistitelem a pojisténym Skiidcem, a pojistitel se také nestava osobou odpovédnou za Skodu namisto
skudce.

14. Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 7. 6. 2000, sp. zn. 25 Cdo 1094/98, déle uved], zZe i tehdy, kdy
poskozenému vznikne opravnéni uplatnit své naroky u soudu jak proti pojisténému, tak i proti
pojistiteli, neznamena to, Ze by do odpovédnostniho vztahu mezi Skudcem a pos$kozenym vstoupil
namisto $kudce pojistitel, nebot ten neni za vzniklou $kodu odpovédny a jeho povinnosti je plnit za
pojisténého, ktery uplatnil své pravo, aby pojistitel v pripadé pojistné udalosti za ného plnil
poskozenému. Proto je tfeba dusledné rozliSovat mezi pravem poskozeného na ndhradu vzniklé
Skody vuci skudci a specifickym pravem poskozeného na vyplatu plnéni za pojisténého Skudce; jde
totiz o dva odli$né néroky, respektive o moznost poskozeného uplatnit u soudu nejen svij narok vaci
skudci na ndhradu Gjmy, ale zéroven (jsou-li splnény nezbytné predpoklady pro vznik jeho vécné
legitimace) i svlij narok vuci pojistiteli, ktery je povinen za pojisténého vyplatit poskozenému
nahradu $kody v rozsahu, v jakém za ni pojistény Skudce odpovida. Jinymi slovy pravomocné
rozhodnuti soudu o naroku poskozeného na nahradu ujmy proti $kudci neznamenad, ze poskozeny
nemuze vyuzit svého prava (svédéi-li mu toto podle smlouvy nebo zvlastniho pravniho predpisu)
uplatnit i svij narok vaci pojistiteli Skudce.

15. Shora uvedené se plné uplatni i v ramci aktualni pravni apravy (srov. § 2861 odst. 2 0. z. a § 9
zakona €. 168/1999 Sb.).

16. Z citované judikatury Nejvyssiho soudu vyplyva, zZe je treba rozliSovat vztah mezi poSkozenym a
skudcem (tim, kdo odpovida za ndhradu Skody) a mezi poSkozenym a pojistitelem skudce (vyplyvajici
z prava pojisténého skudce, aby za néj plnil pojistitel, pri¢emz vySe pojistného plnéni se odviji od
konkrétnich ujednéni pojistné smlouvy a pojistnych podminek).

17. V dané véci je narok opravnéné (poskozené) vici povinnému (Skadci) zalozen rozhodnutim soudu
v trestnim rizeni, na zdkladé néhoz mél povinny opravnéné zaplatit 500 000 K¢. Jestlize se opravnéna
obratila na pojistitele, aby poskytl pojistné plnéni, a jestlize je tento narok odliSny od naroku na
nahradu nemajetkové Gjmy, ke které byl zavazan povinny, nemohl pojistitel uzavrenou dohodou
jakkoli zménit obsah zavazku povinného vaci opravnéné, vyplyvajici z exekucniho titulu. Pokud se
opravnéna obratila na pojistitele, pak pojistitel povinného jednal vlastnim jménem a na vlastni ucet
(srov. téz § 2863 o. z. k pravu pojistitele projednat skodnou udalost za pojiSténého) a uzavienim
dohody s opravnénou nezbavil povinného povinnosti poskytnout opravnéné plnéni podle exekucniho
titulu. Protoze pojistitel plnil do vySe 400 000 K¢, ackoliv ma povinny zaplatit opravnéné 500 000 K¢,
muze se opravnéna domahat po povinném zaplaceni dosud neuhrazené ¢astky 100 000 K¢; davod k
zastaveni exekuce tak neni dan.

18. Na misté neni ani zavér odvolaciho soudu, Ze na pojistitele presla zakonna povinnost k plnéni ve
smyslu § 36 odst. 4 exekucniho radu.

19. Ustanoveni § 36 exekucniho radu resi, kdo je ucastnikem exekuéniho rizeni a kdy 1ze vést exekuci
proti jinému, nez tomu, kdo je zavazan exekucnim titulem. V dané véci je vSak vedena exekuce proti
povinnému, ktery je jako povinny také oznacen v exekucnim titulu. Nejde tedy o situaci, kdy by byla
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exekuce vedena proti pojistiteli, a soud by zkoumal, zda na zdkladé exekuc¢niho titulu smérujiciho
proti P. K. presla povinnost plnit na pojistitele.

20. Zavérem nutno dodat, ze pokud pojistény nahradi Skodu nebo jmu, na niz se vztahuje pojisténi,
ma proti pojistiteli pravo na ndhradu az do vyse, do které by jinak byl povinen plnit pojistitel (viz §
2865 odst. 1 véta druhd o. z., pripadné ve vztahu k nakladiim adhezniho rizeni rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 24. 2. 2021, sp. zn. 25 Cdo 700/2019, uverejnény pod ¢islem 95/2021 Shirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek, ¢ast obcanskopravni a obchodni).

21. Protoze odvolaci soud shora uvedené skutecnosti nezohlednil, Nejvyssi soud bez jednani (§ 243a
odst. 1 o. s. ) rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu rizeni (§ 243e odst. 1, 2
véta prvni o. s. I.). Pravni nazor Nejvy$siho soudu je pro soudy niz$ich stupnt zavazny (§ 243g odst.
1 véta prvni, § 226 odst. 1 o. s. 1.).
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Dalsi clanky:

¢ Valna hromada

 Ustanoveni zastupce

e Nahrada Skody

e Najemné (exkluzivné pro predplatitele)

Odména advokata (exkluzivné pro predplatitele)

Péce o dité (exkluzivné pro predplatitele)
Smlouva o smlouvé budouci (exkluzivné pro predplatitele)
Danova exekuce

Cenové rozhodnuti rozporné se zdkonem
e Autonomie vule

¢ Adhezni narok (exkluzivné pro predplatitele)
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