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Exekuce

Utastniky exekuéniho fizeni jsou zdsadné opravnény, povinny, piipadné manZel povinného.
Udastniky dil¢ich fazi exekuce jsou vedle nich téZ osoby, o jejichZ pravech a povinnostech se v dané
dil¢i fazi jednd, pripadné ti, o nichZ to stanovi zdkon. Zcela vyjimecné dochazi k tomu, ze ucastnici
jen dil¢i faze exekuce se po dobu jejiho trvani mohou stét i ic¢astniky pripadného rizeni o ndvrhu na
zastaveni exekuce prodejem nemovitych véci, které se do této faze vklinilo. Je tomu tak tehdy, kdyz
by jinak doslo k popreni jejich prav, jimiz disponuji v dil¢i fazi exekuce.

(Usneseni Nejvys$siho soudu Ceské republiky ¢.j. 23 Cdo 336/2022-478 ze dne 8.3.2023)

Nejvyssi soud rozhodl v exekuéni véci opravnéné Union Trading Ostrava s. r. 0., se sidlem v O.,
zastoupené Mgr. L.M., advokétem se sidlem v O., proti povinné VOKD Development, a. s., se sidlem
v O., za UcCasti predrazitelky ALL - ECK s. r. 0., se sidlem v O., zastoupené Mgr. M.K., advokatem se
sidlem v O., pro 4 240 287,79 K¢ s prisluSsenstvim, vedené u soudniho exekutora JUDr. V.P.,
Exekutorsky urad Ostrava, pod sp. zn. 069 EX 2361/14, o zalobé pro zmatec¢nost podané SILVER
INVEST a. s., se sidlem v O., zastoupené JUDr. ]J.B., advokatem se sidlem v B., proti usneseni
Krajského soudu v Ostravé ze dne 31. 1. 2018, €. j. 10 Co 307/2016-366, a proti usneseni soudniho
exekutora JUDr. V.P. ze dne 6. 11. 2017, ¢. j. 069 EX 2361/14-228, o dovolani SILVER INVEST a. s.
proti usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 13. 5. 2021, ¢. j. 4 Co 42/2018-428, tak, ze
dovolani se odmitd v rozsahu, v némz sméruje proti ¢asti prvniho vyroku usneseni Vrchniho soudu v
Olomouci ze dne 13. 5. 2021, €. j. 4 Co 42/2018-428, kterou bylo potvrzeno usneseni Krajského
soudu v Ostravé ze dne 22. 10. 2018, €. j. 10 Co 307/2016-393, v ¢asti vyroku pod bodem I, jiz byla
zamitnuta zaloba pro zmatecnost proti usneseni soudniho exekutora JUDr. V.P. ze dne 6. 11. 2017, ¢.
j. 069 EX 2361/14-228. Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 13. 5. 2021, ¢. j. 4 Co
42/2018-428, v ¢asti prvniho vyroku, kterou bylo potvrzeno usneseni Krajského soudu v Ostravée ze
dne 22. 10. 2018, ¢.j. 10 Co 307/2016-393, ve znéni opravného usneseni téhoz soudu ze dne 13. 1.
2021, ¢.j. 10 Co 307/2016-415, ve vyrocich pod body II a III a v ¢asti vyroku pod bodem I, jiz byla
zamitnuta zaloba pro zmatecnost proti usneseni Krajského soudu v Ostraveé ze dne 31. 1. 2018, . j.
10 Co 307/2016-366, a v druhém a tretim vyroku a usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 22.
10. 2018, ¢.j. 10 Co 307/2016-393, ve znéni opravného usneseni téhoz soudu ze dne 13. 1. 2021, ¢. j.
10 Co 307/2016-415, ve vyrocich pod body II a IIT a v ¢asti vyroku pod bodem I, jiz byla zamitnuta
zaloba pro zmatecnost proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 31. 1. 2018, ¢.j. 10 Co
307/2016-366, se rusi a véc se v tomto rozsahu vraci Krajskému soudu v Ostravé k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni:

I. Dosavadni prubéh rizeni

1. Zalobou pro zmate¢nost podanou podle § 229 odst. 3 a odst. 4 zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob&ansky
soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz jen ,0. s. I.“), se spole¢nost SILVER INVEST a. s.
domahala zruSeni usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 31. 1. 2018, ¢.j. 10 Co 307/2016-366
(dale téz jen ,usneseni o zastaveni odvolaciho rizeni“), kterym bylo zastaveno rizeni o jejim odvolani
proti usneseni soudniho exekutora JUDr. V.P. o predrazku ze dne 23. 2. 2016, €. j. 069 EX


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1963/99

2361/14-151 - ddle jen ,usneseni soudniho exekutora o predrazku” (odvolani bylo podano proti
usneseni téhoz soudniho exekutora o priklepu ze dne 7. 1. 2016, ¢. j. 069 EX 2361/14-102 - dale jen
»usneseni soudniho exekutora o priklepu“ - a bylo povazovano téz za odvoléani proti usneseni
soudniho exekutora o predrazku - poznamka Nejvyssiho soudu). Pripadné se domahala téz zruseni
usneseni soudniho exekutora JUDr. V.P. ze dne 6. 11. 2017, ¢. j. 069 EX 2361/14-228, o zastaveni
exekuce (déle téZ jen ,usneseni soudniho exekutora o zastaveni exekuce”). Zalobu pro zmate¢nost
oduvodnila tim, Ze sméruje proti usneseni odvolaciho soudu, kterym bylo odvolaci rizeni zastaveno, a
Ze ji nespravnym urednim postupem byla odnata moznost jednat pred soudem, nebot soudni
exekutor zastavil exekucni rizeni, prestoze jeho usneseni o predrazku dosud nenabylo pravni moci,
ac ji mél v ramci rozhodnuti o zastaveni exekuce pribrat jako kvazi ic¢astnika na strané povinné.
Podle ni je v katastru nemovitosti zapsana spoleénost ALL - ECK s. r. 0. na zakladé nepravomocného
usneseni soudniho exekutora o predrazku, které meélo byt odvolacim soudem zménéno tak, ze se
priklep, resp. predrazek neudéluje, a drazba méla byt opakovéna za tcasti vice draziteld.

2. Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 22. 10. 2018, ¢. j. 10 Co 307/2016-393, ve znéni
opravného usneseni ze dne 13. 1. 2021, ¢.j. 10 Co 307/2016-415, zalobu pro zmatecnost zamitl
(vyrok I), ulozil SILVER INVEST a. s. povinnost zaplatit opravnéné nahradu néakladu rizeni ve vysi 4
356 K¢ (vyrok II) a rozhodl tak, Ze mezi SILVER INVEST a. s. a povinnou nemé zadnéa z nich pravo na
nahradu nékladu rizeni (vyrok III).

3. Soud prvniho stupné vysel ze zjiSténi, ze opravnéna podala navrh na narizeni exekuce pro
vymozeni penézité pohledavky za povinnou na zékladé exekucnich titult - notarskych zépist
sepsanych notarkou JUDr. J.V. Usnesenim ze dne 13. 8. 2014, ¢. j. 90 EXE 13414/2014-32, Okresni
soud v Ostrave naridil exekuci na majetek povinné a vedenim exekuce poveéril soudniho exekutora
JUDr. V.P. (ktery exekuc¢nim prikazem ze dne 19. 8. 2014, ¢. j. 069 EX 2361/14-13, rozhodl o
provedeni exekuce prodejem nemovitych véci povinného - pozndmka Nejvyssiho soudu). Soudni
exekutor drazebni vyhlaskou ze dne 20. 11. 2015, ¢. j. 069 EX 2361/14-94, naridil opakovanou
elektronickou drazbu nemovitosti, ur¢il drazebni jistotu ve vysi 1 100 000 K¢ a ulozil zadjemcim o
koupi drazenych nemovitosti povinnost slozit drazebni jistotu na oznaceny depozitni ucet soudniho
exekutora, a to nejpozdéji tri pracovni dny pred zahdjenim elektronické drazby s tim, ze nebude-li
pred zahdjenim elektronické drazby provedeni platby na ucet soudniho exekutora dolozeno, nebude
k ni prihlédnuto. K drazbé se prihlasily a radné a vcas slozily drazebni jistotu pouze spolecnosti
Union Invest Holding, a. s., identifika¢ni ¢islo osoby 25386182, a ALL - ECK s. r. 0. Spolecnost
SILVER INVEST a. s. slozila ¢astku 1 100 000 K¢ na bankovni ucet dne 5. 1. 2016 v 16.41 hod.
Usnesenim soudniho exekutora o priklepu byl (dne 7. 1. 2016) udélen priklep spolec¢nosti ALL - ECK
S. I. 0. za nejvyssi podani 1 592 000 K¢. Usnesenim o predrazku soudni exekutor zrusil své usneseni
o priklepu a rozhodl, ze predrazitelka ALL - ECK s. r. 0. nabude vydrazené nemovitosti za 3 300 000
K¢. Odvolani spolecnosti SILVER INVEST a. s. proti usneseni soudniho exekutora o predrazku
Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 19. 8. 2016, ¢. j. 10 Co 307/2016-172, odmitl podle § 218
pism. b) 0. s. I. z duvodu, Ze SILVER INVEST a. s. nebyla nositelkou vécné legitimace k podani
odvolani. Na zdkladé Zaloby pro zmatecnost podané SILVER INVEST a. s. Vrchni soud v Olomouci
usnesenim ze dne 1. 8. 2017, €. j. 4 Co 14/2017-275, zrusil usneseni Krajského soudu v Ostrave o
odmitnuti odvolani s odivodnénim, ze SILVER INVEST a. s. méla aktivni legitimaci k podéni odvolani
proti usneseni o priklepu, resp. o predrazku. Soudni exekutor na navrh opravnéné, ktery mu byl
dorucen dne 6. 11. 2017 (predtim vydal soudni exekutor dne 1. 11. 2017 rozvrhové usneseni -
poznamka Nejvyssiho soudu), zastavil exekuci usnesenim ze dne 6. 11. 2017, ¢. j. 069 EX
2361/14-228, které nabylo pravni moci téhoz dne. Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 31. 1.
2018, ¢.j. 10 Co 307/2016-366, zastavil odvolaci rizeni o odvolani SILVER INVEST a. s. proti
rozhodnuti soudniho exekutora o predrazku pro neodstranitelny nedostatek podminky rizeni
spocivajici v neexistenci probihajiciho exeku¢niho rizeni.



4. Soud prvniho stupné zalobu pro zmateénost proti usneseni o zastaveni odvolaciho rizeni povazoval
za pripustnou a v¢éasnou, avSak nedivodnou. VySel ze zjisténi, Ze v dobé, kdy Krajsky soud v Ostraveé
znovu rozhodoval o odvolani SILVER INVEST a. s. proti usneseni soudniho exekutora o predrazku
(resp. o priklepu), bylo jiz exeku¢ni rizeni pravomocné skonceno, nebot dne 6. 11. 2017 nabylo
pravni moci usneseni soudniho exekutora o zastaveni exekuce a exekucni rizeni jiz neprobihalo.
Uzavrel, Ze Krajskému soudu v Ostrave v této situaci nezbylo nez odvolaci rizeni zastavit pro
nedostatek podminky rizeni, ktery nelze ve smyslu § 104 odst. 1 véta prva o. s. . odstranit. Ohledné
Zaloby pro zmatecnost proti usneseni soudniho exekutora o zastaveni exekuce soud prvniho stupné
uzavrel, ze proti tomuto rozhodnuti byla Zaloba pro zmatecnost podéna opozdéné, tj. po uplynuti tri
mésicl ve smyslu § 234 odst. 1 o. s. I

5. Vrchni soud v Olomouci v zdhlavi oznacenym usnesenim potvrdil usneseni soudu prvniho stupné
(prvni vyrok), ulozil SILVER INVEST a. s. povinnost zaplatit opravnéné naklady odvolaciho rizeni ve
vysi 3 620,32 K¢ (druhy vyrok) a rozhodl, ze mezi SILVER INVEST a. s. a povinnou nemd zadna z
nich pravo na nadhradu nakladu odvolaciho fizeni (tfeti vyrok).

6. Odvolaci soud vychazel ze zjisténi soudu prvniho stupné. Dovodil, Ze Zaloba pro zmatecnost
nemuze byt Gspésna z davodu uvedeného v § 229 odst. 3 o. s. I'., nebot zde neni zpusobily predmét
rizeni pro zmatecnost, tj. rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci samé. Ztotoznil se se zadvérem soudu
prvniho stupné o spravnosti postupu odvolaciho soudu, ktery zastavil odvolaci rizeni pro
neodstranitelny nedostatek podminky rizeni v situaci, kdy jiz exekuCni rizeni neprobihalo. Dodal, ze
SILVER INVEST a. s. méla moznost do 15 dnt ode dne zverejnéni usneseni o priklepu navrhnout, ze
vydrazenou nemovitost chce nabyt predrazkem, nebot tak mize udinit kazdy, coz vSak neucinila. Jeji
argumentaci, Ze postupem soudniho exekutora bylo znemoznéno konat opakovanou drazbu za tGcasti
vice drazitell a ziskat vy$si vytézek za zpenézeni nemovitosti, proto nepovazoval za spravnou. Ve
vztahu k Zalobé pro zmatecnost proti usneseni soudniho exekutora o zastaveni exekuce odvolaci
soud uzavrel, ze tato neni pripustnd; i kdyby pripustna byla, mél za spravny zavér soudu prvniho
stupné, ze byla podana opozdéné.

I1. Dovolani a vyjadreni k nému

7. Usneseni odvolaciho soudu napadla SILVER INVEST a. s. vCasnym dovolanim vyslovné v celéem
jeho rozsahu (podle obsahu dovolani vSak jen Cast prvniho vyroku, kterou bylo potvrzeno zamitnuti
Zaloby pro zmatecnost). Jeho pripustnost spatruje v tom, ze napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
otazek, pri jejichz reseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu,
a otazek, které v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu dosud nebyly reseny. Nesouhlasi s pravnim
posouzenim véci odvolacim soudem a navrhuje napadené rozhodnuti zrusit spolecné s rozhodnutim
soudu prvniho stupné a véc vratit soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

8. Podle dovolatelky se odvolaci soud odchylil od usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 2. 2011, sp.
zn. 20 Cdo 3935/2010 (jez je verejnosti dostupné - stejné jako dale citovana rozhodnuti Nejvyssiho
soudu - na https://www.nsoud.cz), pri reSeni otazky (prvni), ,zda v pripadé, kdy je exekuce prodejem
nemovitosti zastavena poté, co byl jiz udélen priklep, avSak drive, nez usneseni o priklepu nabylo
pravni moci, je treba rizeni o priklepu jako celek zastavit a usneseni o priklepu zrusit.” Pripomina
rozhodnuti Nejvys$siho soudu o rozdéleni prubéhu vykonu rozhodnuti (exekuce) na jednotlivé faze a
ma za to, Ze Cast rizeni spocivajici ve ,vlastni drazbé” neskoncila, nebot usneseni o predrazku
nenabylo pravni moci z davodu odvolani, které proti nému bylo podéno. Vyjadruje presvédceni, ze v
pripadé, kdy dojde k zastaveni exekuce, nelze zastavit pouze rizeni o odvolani proti rozhodnuti o
predrazku, ale je nutno zastavit rizeni o priklepu (predrazku) jako celek a zrusit vesSkera rozhodnuti,
ktera do vydani rozhodnuti o zastaveni exekucniho rizeni nenabyla pravni moci.



9. Dovolatelka odvolacimu soudu rovnéz vytyka, ze nespravné posoudil obsah podani ozna¢eného
jako zaloba pro zmatecnost v ¢asti, kterou se doméhala zruseni usneseni o zastaveni exekuce.
Namitd, ze pri reSeni otdzky (druhé) ,posouzeni procesnich ukont podle jejich obsahu v souladu s §
41 odst. 2 o. s. I.“ se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu
(usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. 9. 2013, sp. zn. 23 Cdo 2002/2013), nebot soud byl povinen
danou cast zaloby posoudit nikoli jako Zalobu pro zmatecénost, ale jako odvolani proti usneseni
soudniho exekutora o zastaveni exekuce. V této souvislosti také namitd, ze soudy nedodrzely
pozadavek nalezitého odivodnéni soudniho rozhodnuti, ktery je jednou ze zéaruk spravedlivého
procesu zakotvenych v ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, nebot neuvedly, pro¢ a na
zdkladé jakého zdkonného ustanoveni ¢ini zavér o nepripustnosti a opozdénosti zaloby pro
zmatecénost. SoucCasné vyjadrila presvédceni, ze odvolani proti usneseni soudniho exekutora o
zastaveni exekuce nemohlo byt posouzeno jako opozdéné, kdyz ji dosud nebylo doruceno.

10. Jako neresené predklada dovolatelka k dovolacimu prezkumu otazky (treti) ,kdo je ucastnikem
exekuce ve fazi vydani (nepravomocného) usneseni o predrazku (pfiklepu)” a (Ctvrtou), ,zda muze
soud rozhodujici o odvolani proti usneseni o priklepu ¢i predrazku rozhodnout také o zruseni
nezakonného rozhodnuti o zastaveni exekuce”. Nepovazuje za spravny zavér odvolaciho soudu o
nutnosti zastaveni exekuce k navrhu opravnéné opreny o usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 3.
2011, sp. zn. 20 Cdo 1757/2009, které bylo vydano za odliSné pravni Gpravy, a zdlraznuje, ze od 1.
1. 2013 zédkon neumoznuje zastaveni exekuce po vydani usneseni o priklepu (predrazku). V této
souvislosti se rovnéz domniva, ze v situaci, kdy probihalo odvolaci rizeni proti usneseni o predrazku,
ji bylo nutné povazovat za ucastnika exekucniho rizeni, a tedy vSéem Gcastnikim drazby (i tém,
kterym byla ¢i mohla byt znemoznéna tcast v drazbé nezakonnym postupem soudniho exekutora) je
nutné dat moznost vyjadrit se k pripadnému navrhu na zastaveni exekuce. S odkazem na usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 4. 8. 2020, sp. zn. 27 Cdo 495/2020, se domniva, Ze i drazitelim ve smyslu
tohoto rozhodnuti musi byt ddana moznost branit se v pripadé, ze je exekuce zastavena v rozporu se
zakonem. Dle jejiho nazoru by soud rozhodujici o odvolani proti usneseni o predrazku (priklepu) mél
jako predbéznou otazku zkoumat zakonnost zastaveni exekuce a v pripadé, ze bude zjisténo, ze
exekuce byla zastavena v rozporu se zakonem, rozhodnout také o zruSeni rozhodnuti o zastaveni
exekuce.

11. Opravnéna navrhuje dovolani jako nepripustné odmitnout, prip. jej zamitnout, nebot dovolatelka
neuvadi zadné zpusobilé dovolaci divody, které by zalozily pripustnost dovolani. Podle opravnéné
rizeni o zastaveni exekuce nebylo stizeno Zadnou vadou, jednotlivé faze exekucniho rizeni byly
pravomocné skonceny a exekuce byla nasledné pravomocné zastavena. Nesouhlasi s tvrzenim, ze
usneseni o predrazku nenabylo pravni moci, a ma za to, ze dovolatelka nebyla ucastnikem rizeni o
zastaveni exekuce, kdyz témi jsou pouze opravnéna a povinna.

III. Pripustnost dovoléani

12. Podle § 237 o. s. I. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyreSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyresena pravni otdzka posouzena jinak.

13. Jednim z predpokladl pripustnosti dovolani podle § 237 o. s. I. je i to, ze v dovolani vymezenou
otdzku odvolaci soud resil a ze jeho rozhodnuti na jejim reseni zavisi, jinak receno, ze je pro
napadené rozhodnuti urcujici (srov. shodné napriklad usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 7. 2013,



sen. zn. 29 NSCR 53/2013).

14. Pripustnost dovolani nemuze zalozit otdzka ¢tvrtd, nebot takovou otdzku odvolaci soud neresil.
Odvolaci soud se zabyval tim, zda v projednavané véci byly naplnény predpoklady pro zastaveni
odvolaciho rizeni, tedy zda postupoval Krajsky soud v Ostravé spravné, pokud rizeni o odvolani proti
usneseni o predrazku zastavil pro neodstranitelny nedostatek podminky rizeni spocivajici v tom, ze
jiz neprobihalo exekucCni fizeni. Za situace, kdy zjevné nemél usneseni soudniho exekutora o
zastaveni exekuce na navrh opravnéné za nezakonné (srov. bod 13 oduvodnéni napadeného
usneseni), jak predpoklada dovolatelka pri formulaci ¢tvrté otazky, nezvazoval (nemél davod
zvazovat), zda mél Krajsky soud v Ostraveé v rdmci svého rozhodnuti rozhodnout rovnéz o zruseni
tohoto usneseni. Nadto odvolaci soud ve vztahu k zalobé pro zmate¢nost smérujici proti usneseni
soudniho exekutora o zastaveni exekuce uzavrel, Ze neni pripustnd, a téz ze byla poddna opozdéné.

15. Nejvyssi soud vysvétlil jiz v usneseni ze dne 26. 6. 2017, sp. zn. 20 Cdo 1498/2017, ze k zalozeni
pripustnosti dovolani podle § 237 o. s. I. z toho duvodu, ze napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustélené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, nepostacuje odkaz dovolatele na jakoukoli judikaturu
Nejvyssiho soudu, nybrz jen na takovou, s niz je napadené rozhodnuti vskutku v rozporu.

16. Prvni otazka proto pripustnost dovolani nezakladd, nebot od rozhodnuti citovaného dovolatelkou,
které resilo otdzku zastaveni exekuce poté, co jiz byl udélen priklep, avsak drive, nez usneseni o
priklepu nabylo pravni moci, v pomérech pravni upravy uc¢inné do 31. 12. 2012, se odvolaci soud
nemohl odchylit, pokud posuzoval véc podle pravni upravy exekucniho rizeni u¢inné od 1. 1. 2013.
Zavéry obsazené v dovolatelkou citovaném usneseni vyslovené v pomérech pravni upravy exekuéniho
Iizeni GCinné do 31. 12. 2012, kterd neobsahovala § 337h odst. 3 o. s. I, do poméru exekuc¢niho
rizeni vedeného podle pozdéjsi pravni upravy bez dalSiho prenositelné nejsou (srov. napriklad
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. 5. 2017, sp. zn. 20 Cdo 3688/2016, Ci ze dne 15. 8. 2018, sp. zn.
20 Cdo 601/2018). Pro tplnost Ize dodat, Ze prvni otazku, jak byla formulovana dovolatelkou,
odvolaci soud neresil, nebot v projednavané véci bylo usneseni o priklepu zruseno jiz usnesenim o
predrazku a nemél tedy duvod posuzovat, zda mé byt zruseno v souvislosti se zastavenim odvolaciho
rizeni proti usneseni o predrazku.

17. Dovolani neni pripustné ani pro reseni otazky druhé, nebot odvolaci soud se neodchylil od
dovolatelkou citované judikatury (srov. téZ usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 6. 2004, sp. zn. 30
Cdo 721/2003, ze dne 27. 7. 2007, sp. zn. 21 Cdo 2704/2006, ¢i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
29. 1. 2013, sp. zn. 33 Cdo 2748/2011), pokud jeji podéni oznacené jako ,zaloba pro zmatecnost
proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 31. 1. 2018, ¢.j. 10 Co 307/2016“ posoudil jako
zalobu pro zmatecnost podanou téz proti usneseni soudniho exekutora o zastaveni exekuce, a to
nikoliv podle oznaceni tohoto procesniho tkonu, ale podle jeho obsahu, nebot z néj dovodil, Ze se
dovolatelka domahala kromé zruSeni usneseni o zastaveni odvolaciho rizeni eventualné i zruseni
usneseni soudniho exekutora o zastaveni exekuce, tj. Ze se domahala uvedenou zalobou zruseni obou
téchto rozhodnuti soucasné. Ucinil tak pritom za situace, kdy sama dovolatelka ve zminéném podani
uvadéla, ze jde o dvé rozhodnuti, ktera ,spolu bezprostredné souvisi”, a namitala, Ze ji takto
~exekutor odnal moznost jednat pred soudem”, tj. uplatiiovala i ve vztahu k tomuto rozhodnuti
soudniho exekutora zmatec¢nostni divod uvedeny v § 229 odst. 3 o. s. I. O tom, Ze by se mélo jednat o
odvolani proti usneseni soudniho exekutora (jak dovolatelka tvrdi az nyni v dovolani), ostatne
nesvedci ani jeji argumentace uvedena v zalobé pro zmatecnost, podle niz v pripadé, ze na zakladé
zaloby pro zmatecnost dojde ke zruseni usneseni o zastaveni odvolaciho rizeni, vznikne soudnimu
exekutorovi povinnost dorucit ji usneseni o zastaveni exekuce tak, aby méla moznost proti tomuto
usneseni podat odvolani podle § 55¢ odst. 1 zdkona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a
exekucni Cinnosti (exeku¢ni rad) a o zméné dalSich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist, tj. sama
predpokladala podani odvolani teprve v budoucnu.
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18. Namitala-li dovolatelka nedodrzeni pozadavku nélezitého odiivodnéni, nebot soudy ve svych
rozhodnutich neuvedly, pro¢ a na zékladé jakého zakonného ustanoveni ucinily zavér o
nepripustnosti a opozdénosti zaloby pro zmatec¢nost smérujici proti usneseni soudniho exekutora o
zastaveni exekuce, aniz by soucasné formulovala otazku procesniho prava, na jejimz reseni by
zaviselo napadené rozhodnuti, pak fakticky uplatnila ndmitku vady rizeni spocivajici v
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti v této ¢asti. K pripadné existenci takové vady rizeni,
kterd sama o sobé neni dovolacim davodem (tim je jen nespravné pravni posouzeni véci), dovolaci
soud prihlédne pouze v pripadé pripustného dovolani (srov. § 242 odst. 3 vétu druhou o. s. T.).

19. Pro uplnost Ize dodat, Ze napadené rozhodnuti neni neprezkoumatelné, pokud odvolaci soud v
oduvodnéni mimo jiné zminil, Ze zpusobilym predmétem rizeni o Zalobé pro zmatecnost podle § 229
odst. 3 o. s. I. mlze byt rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci samé (srov. bod 9 oduvodnéni
napadeného usneseni), a nasledné (srov. bod 15 odavodnéni napadeného usneseni) konstatoval, ze
Zaloba pro zmatecCnost proti usneseni soudniho exekutora neni pripustna. Dovolatelka pritom ve
vztahu k usneseni soudniho exekutora o zastaveni exekuce Zalobu pro zmatec¢nost odiivodiiovala
praveé tim, ze exekutor ji odnal moznost jednat pred soudem, tj. zmate¢nostnim divodem podle § 229
odst. 3 0. s. I'. Je proto zrejmé, ze zavér o nepripustnosti zaloby pro zmatec¢nost v tomto rozsahu
odvolaci soud oduvodnil pravé s ohledem na ustanoveni § 229 odst. 3 o. s. I.

20. Spociva-li rozhodnuti odvolaciho soudu na posouzeni vice pravnich otazek, z nichz kazdé samo o
sobé vede k zamitnuti zaloby, neni dovolani ve smyslu § 237 o. s. I. pripustné, jestlize reseni nékteré
z téchto otdzek nebylo dovolanim zpochybnéno nebo jestlize néktera z téchto otdzek nespliuje
predpoklady vymezené v § 237 o. s. I. Zpochybnéni jen nékterych z pravnich zavéra, na nichz je
rozhodnuti odvolaciho soudu soucasné zalozeno, se pri vazanosti dovolaciho soudu uplatnénymi
dovolacimi divody a jejich obsahovym vymezenim totiz nemize nijak projevit v pomérech dovolatele,
nebot obstoji-li (popr. neni-li dovolanim napaden) rovnéz soubézné zastavany pravni zavér, na némz
rozhodnuti také spociva, nelze dosahnout zruseni napadeného rozhodnuti odvolaciho soudu (srov.
napriklad usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 10. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2303/2013, nebo ze dne 19.
9. 2017, sp. zn. 29 Cdo 5469/2016).

21. Rozhodnuti odvolaciho soudu v ¢asti tykajici se Zaloby pro zmatecCnost proti usneseni soudniho
exekutora o zastaveni exekuce nezaviselo ani na reseni otazky treti, nebot jejim prostrednictvim
nemuze byt zpochybnén jeden ze zavéru odvolaciho soudu, pro ktery bylo potvrzeno rozhodnuti
soudu prvniho stupné o zamitnuti zaloby pro zmatecnost v tomto rozsahu, tj. zavér, ze proti usneseni
soudniho exekutora neni zaloba pro zmatecnost pripustnd. Za této situace, kdy jeden z pravnich
zavéru, ktery je sam o sobé postacujicim diivodem pro zamitnuti zaloby pro zmatecnost v tomto
rozsahu, nebyl dovoldnim Zalobkyné relevantné zpochybnén, neni treti otdzka zpusobild zalozit
pripustnost dovolani v rozsahu smérujicim proti této ¢asti napadeného rozhodnuti. Z téhoz divodu
nemohou zalozit pripustnost dovolani namitky dovolatelky smérujici proti zavéru odvolaciho soudu o
opozdénosti zaloby pro zmatecnost proti usneseni soudniho exekutora o zastaveni rizeni. Navic k
namitce, Ze se nemohlo jednat o opozdény procesni tikon, nebot ji usneseni soudniho exekutora
dosud nebylo doruceno, dovolatelka (v rozporu s § 241a odst. 2 o. s. I'.) nevymezila Zadny z
predpokladu pripustnosti dovolani podle § 237 o. s. T.

22. Nejvyssi soud proto dovolani odmitl podle § 243c odst. 1 o. s. I'. jako nepripustné v rozsahu, v
némz smeérovalo proti té ¢asti prvniho vyroku napadeného rozhodnuti, kterou bylo potvrzeno
usneseni soudu prvniho stupné o zamitnuti zaloby pro zmatecnost proti usneseni soudniho exekutora
o zastaveni exekuce, a dale se zabyval dovolanim pouze v rozsahu, v némz se tykalo zaloby pro
zmatecCnost proti usneseni o zastaveni odvolaciho rizeni.

23. Dovolaci soud shledal dovolani pripustnym pro reSeni otazky treti, nebot na jejim reSeni
napadené rozhodnuti zaviselo. Odvolaci soud otdzku ucastenstvi v dané fazi rizeni resil (byt pouze



implicitné), pokud uzavrel, Ze exekucni rizeni jiz neprobihalo, nebot usneseni soudniho exekutora o
zastaveni exekuce nabylo pravni moci. Pri tomto zavéru zjevné musel vychazet z predpokladu, ze
pravni moc tohoto usneseni soudniho exekutora nastala bez ohledu na to, Ze nebylo doruc¢eno
dovolatelce (skutecnost, ze ji usneseni o zastaveni exekuce nebylo doruc¢ovano, v rizeni nebyla
spornd), tj. z predpokladu, ze dovolatelka nebyla tcastnikem rizeni o navrhu opravnéné na zastaveni
exekuce, o kterém bylo rozhodovano v situaci, kdy nebylo pravomocné rozhodnuto o predrazku,
vzhledem k podanému odvolani proti usneseni soudniho exekutora o predrazku dovolatelkou jako
osobou k tomu opravnénou, resp. k ji podanému odvoléani proti usneseni soudniho exekutora o
priklepu, které bylo povazovano téz za odvolani proti usneseni o predrazku. Byt jiz byla v
rozhodovaci praxi dovolaciho soudu obecné resena otdzka ucastenstvi ve fazi vydani
(nepravomocného) usneseni o predrazku (priklepu), dosud judikaturné neresenou je otazka, na niz v
pomeérech projednavané véci napadené rozhodnuti zaviselo a jejiz vyreseni Nejvyssim soudem
dovolatelka fakticky zada prostrednictvim formulace treti otazky a k ni uvedené argumentace, tj.
otdzka, zda je ucCastnikem exekucniho rizeni ve fazi nepravomocného rozhodnuti o priklepu
(predrazku) téz drazitel, ktery podal odvolani proti tomuto usneseni, a zda je téz icastnikem rizeni o
navrhu na zastaveni exekuce podaného v prubéhu této faze exekucniho rizeni.

IV. Duvodnost dovolani

24. Dovolani je davodné.

25. Podle § 36 odst. 1 a 2 exekucniho radu ucastniky exekuéniho rizeni jsou opravnény a povinny
(odstavec 1). U¢astnikem exekuéniho fizeni je také manZel povinného, je-li exekuci postihovéan jeho
majetek nebo majetek ve spoleCném jméni manzela (odstavec 2).

26. Podle § 52 odst. 1 exekucniho radu nestanovi-li tento zakon jinak, pouZiji se pro exekucni rizeni
primérené ustanoveni obcanského soudniho radu.

27. Podle § 255 o. s. I'. ucastniky rizeni jsou pri vykonu rozhodnuti opravnény a povinny (odstavec 1).
Ucastnikem rizeni je také manzel povinného, je-li vykonem rozhodnuti postihovan jeho majetek nebo
majetek ve spolecném jméni manzela (odstavec 2).

28. Podle § 336k o. s. I. usneseni o priklepu soud doruci opravnénému, tomu, kdo do rizeni pristoupil
jako dalsi opravnény, povinnému a vydraziteli (odstavec 1 véta prva). Proti usneseni o udéleni
priklepu mohou podat odvolani jen osoby uvedené v odstavci 1 vété prvni (odstavec 2). Do 15 dna
ode dne drazebniho jednani mohou podat odvolani téz drazitelé, kteri se zucastnili drazebniho
jednani, jestlize maji za to, ze prubéhem drazby byli zkraceni na svych pravech [odstavec 3 pism. b)].

29. Podle ustélené judikatury Nejvyssiho soudu je rizeni o vykon rozhodnuti prodejem nemovitosti
rozdéleno do nékolika relativné samostatnych fazi [1) narizeni vykonu rozhodnuti, 2) urceni ceny
nemovitosti a jejiho prislusenstvi, ceny zavad a prav s nemovitosti spojenych, urcéeni zavad, které
prodejem v drazbé nezaniknou, a urc¢eni vysledné ceny, 3) vydani drazebni vyhlasky, 4) prodej
nemovitosti v drazbé, 5) rozvrh rozdélované podstaty], v nichz se resi vymezeny okruh otézek,
priCemz pravomocné rozhodnuti, jimz je ukoncen urcity usek, je predpokladem pro dalsi pokracovani
v rizeni a soucCasné vylucuje moznost v dalsi fazi znovu resit otazky, o kterych jiz bylo rozhodnuto
(srov. napriklad usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 5. 2007, sp. zn. 20 Cdo 2006/2006, Ci ze dne
10. 1. 2008, sp. zn. 20 Cdo 2769/2006). Nabytim pravni moci usneseni o priklepu (obdobneé téz
predrazku) a zaplacenim nejvyssiho podani vstupuje rizeni o vykon rozhodnuti prodejem nemovitosti
do zavérecné faze - rozvrhu rozdélované podstaty (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 4.
2016, sp. zn. 20 Cdo 607/2016, uverejnéné pod Cislem 67/2017 Sh. rozh. ob¢.).



30. Kazdy usek vykonavaciho fizeni vyzaduje, aby byl okruh jeho ucastnikll najisto postaven, pricemz
v kazdé jednotlivé fazi je treba ticastenstvi dalSich osob (vyjma opravnéného a povinného, kteri jsou
ucastniky vSech useku exekuce) posuzovat samostatné, oddélené od ¢ésti predchazejicich. Vadéim
hlediskem posouzeni ucastenstvi téchto osob v rizeni je, zda jim pravni predpisy priznavaji procesni
prava, popripadé ukladaji procesni povinnosti (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 4. 2004,
sp. zn. 20 Cdo 1636/2003). Nejvyssi soud v této souvislosti rovnéz dovodil, Ze v urcitych fazich
exekucniho rizeni zdkon priznava procesni prava a povinnosti nejen opravnénému (dalSimu
opravnénému) a povinnému, popripadé manzelu povinného, ale i dal§im osobam, napriklad platci
mzdy, penéznimu ustavu nebo jinému dluzniku povinného, drazitelim, spoluvlastnikim prodévané
movité véci, nemovitosti nebo podniku, véritelim povinného, opravnénym z vespolného zastavniho
prava a dal$im. Tyto osoby se proto rovnéz stavaji ucastniky rizeni o vykon rozhodnuti, nikoliv vSak v
plném rozsahu, ale pouze téch jeho tseku, v nichz jim pravni uprava priznéva procesni préava,
popripadé jim uklada procesni povinnosti [srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. 9. 2011, sp. zn.
21 Cdo 1877/2011, ze dne 20. 4. 2016, sp. zn. 20 Cdo 607/2016, uverejnéné pod ¢islem 67/2017 Sh.
rozh. ob¢., dale téZ srov. DRAPAL, Ljubomir. § 255 (Okruh uéastnik{l). In: DRAPAL, Ljubomir,
BURES, Jaroslav a kol. Ob&ansky soudni 1ad I, II. 1. vydéani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 2107, marg.
¢.5.].

31. V usneseni ze dne 9. 5. 2017, sp. zn. 20 Cdo 3688/2016, pak k témto zavérim Nejvyssi soud
doplnil, Ze nad ramec vymezeni tcastenstvi v rizeni o vykon rozhodnuti dle ustanoveni § 255 odst. 1
a 2 o. s. I'. nelze nez téz vychéazet z obecnych zasad, na kterych spociva ucastenstvi v rizeni, totiz ze
ucastnikem rizeni je ten, o jehoz pravech a povinnostech ma byt v rizeni jednéno, s tim, ze ,rizenim“
se rozumi pouze usek, do néhoz je urcita osoba objektivné - a procesné relevantné - zpusobild
zasahnout. Splnéni podminky, aby se o pravech a povinnostech urcitého subjektu jednalo, je pak
vyjadreno tim, Ze mu pravni uprava procesni prava vyslovné priznava, popripadé mu uklada procesni
povinnosti. Ve stadiu drazby, zakonCené vydanim usneseni o priklepu, je ucastnikem rizeni kromé
opravnéného, dalsiho opravnéného, povinného i vydrazitel (§ 336k odst. 1 o. s. I.). V pomérech dané
véci uvedl, Ze tim, Ze usneseni o priklepu nenabylo pravni moci a vydrazitel nejvyssi podani jiz
uhradil pred podanim navrhu povinného na zastaveni exekuce prodejem nemovitych véci, byl
vydrazitel (téz) ucastnikem rizeni o CasteCném zastaveni exekuce vedené prodejem nemovitych véci,
kdyz toto rizeni se vKklinilo do faze rizeni o vlastni drazbé, z jehoz pribéhu jiz vydrazitel pro sebe
dovozuje vécné pravni Gcinky, tj. narok na drzbu vydrazené véci ve smyslu ustanoveni § 3361 odst. 1
o. s. I. Uzavrel proto, zZe ve fazi vykonu rozhodnuti (exekuce) prodejem nemovitych véci v obdobi po
vydani usneseni o priklepu do doby, nez usneseni o priklepu nabude pravni moci, je vydrazitel, ktery
zaplatil nejvyssi podéni, uc¢astnikem rizeni o navrhu povinného na zastaveni exekuce prodejem
nemovitosti. Dale dodal, Ze znéni § 337h odst. 3 véty prvni o. s. I. vyjadruje zvlastni postaveni
usneseni o priklepu ve vykonavacim (exekucnim) rizeni, které je predstavovano nejen jeho
zévaznosti, ale i zdjmem na stabilité poméru, jez jsou jim zalozeny. Toto je jesté vyraznéji vyjadieno
(a to nikoliv nové, nybrz dlouhodobé) v ustanoveni § 336k o. s. I'., které umoznuje podat uc¢inné
odvoléni proti usneseni o priklepu pouze ze zde vymezenych divodu a souc¢asné nedava odvolacimu
soudu moznost toto usneseni zrusit. Ustanoveni § 337h odst. 3 véty prvni o. s. I'. tak netvori prekazku
posouzeni existence pripadnych okolnosti, pro které by vykon rozhodnuti mél byt zastaven, ale brani
pouze tomu, aby se tak délo v dil¢im rizeni o zastaveni vykonu rozhodnuti, a ponechava prostor na
jejich posouzeni vylucné v rizeni o odvolani proti usneseni o priklepu.

32. Z ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu se také podava, Ze odvolani proti usneseni o
priklepu dle § 336k odst. 3 pism. b) o. s. I. muze podat nejen drazitel, ktery se zicastnil drazebniho
jednani, ale také drazitel, jenz se drazebniho jednéani nezucastnil, nebot mu to nebylo soudem
(soudnim exekutorem) umoznéno (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. 8. 2020, sp. zn. 27 Cdo
495/2020, vydané v tomto exekuc¢nim rizeni ve vztahu k jinému draziteli). Tyto zavéry pritom plati
obdobné i v pripadé odvolani proti usneseni o predrazku, nebot za odvolani proti usneseni o



predrazku se povazuje i odvolani podané proti usneseni o priklepu (srov. § 336ja odst. 7 o. s. 1.).

33. Vyse uvedené zavéry lze tedy shrnout tak, Ze icastniky exekucniho rizeni jsou zésadné
opravnény, povinny, pripadné manzel povinného. Uéastniky dil¢ich fazi exekuce jsou vedle nich téZ
osoby, o jejichz pravech a povinnostech se v dané dilci fazi jednd, pripadné ti, o nichz to stanovi
zakon. Zcela vyjimec¢né dochazi k tomu, Ze ucastnici jen dil¢i faze exekuce se po dobu jejiho trvani
mohou stat i icastniky pripadného rizeni o navrhu na zastaveni exekuce prodejem nemovitych véci,
které se do této faze vklinilo. Je tomu tak tehdy, kdyz by jinak doslo k popreni jejich prav, jimiz
disponuji v dil¢i fazi exekuce.

34. Pri exekuci prodejem nemovitych véci jsou ve fazi drazby po vydani usneseni o priklepu
(predrazku) priznavana procesni prava téz draziteli, jenz se drazebniho jednani nezucastnil z
duvodu, ze mu to nebylo soudem (soudnim exekutorem) umoznéno, nebot je proti nému opravnén
podat odvolani a muze docilit jiného vysledku drazby, tj. neudéleni priklepu. Drazitel opravnény
podat odvolani proti usneseni o priklepu (predrazku) je tedy po dobu odvolaciho tizeni o jeho
odvolani ucastnikem exekuéniho rizeni ve fazi vydani nepravomocného usneseni o priklepu
(predrazku). Neni-li rozhodnuto o odvolani opravnéné osoby proti usneseni o priklepu (predrazku),
nemohou nastat u¢inky spojené s pravomocnym usnesenim o priklepu (predrazku), tj. nemuze dojit k
ukonceni daného tseku, které je predpokladem pro dalsi pokracovani v rizeni a soucasné vylucuje
moznost v dalsi fazi znovu resit otazky, o kterych jiz bylo rozhodnuto. Pokud se do této faze
exekucniho rizeni [v obdobi po vydani usneseni o priklepu (predrazku) do doby, nez usneseni o
priklepu (predrazku) nabude pravni moci] vklini rizeni o navrhu na zastaveni exekuce (prodejem
nemovitych véci), je jeho ucastnikem kromé opravnéného, povinného a vydrazitele (predrazitele),
ktery jiz uhradil nejvyssi podani, téz drazitel opravnény podat odvolani proti usneseni o priklepu
(predrazku), ktery takové odvolani podal, nebot i na néj dopada zvlastni postaveni vydaného
usneseni o priklepu (predrazku) ve vykonavacim (exeku¢nim) rizeni, kterym jsou dotcena také jeho
prava, a na které ma vliv i rizeni o navrhu na zastaveni exekuce vklinéné do této specifické faze
vykonavaciho (exekuéniho) rizeni. S ohledem na § 337h odst. 3 véty prvni o. s. I. totiz ma byt ve fazi
exekucniho rizeni po vydani usneseni o priklepu (predrazku) existence pripadnych okolnosti, pro
které by jinak exekuce mohla byt zastavena, posouzena v rizeni o odvolani proti usneseni o priklepu,
jehoz ucastnikem je téz drazitel opravnény podat odvolani proti usneseni o priklepu (predrazku),
ktery takové odvolani podal, a nikoliv v rizeni o ndvrhu na zastaveni exekuce (prodejem nemovitych
veéci).

35. V projednavané véci byla dovolatelka opravnéna podat odvoldni proti usneseni soudniho
exekutora o priklepu, resp. predrazku (srov. usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 1. 8. 2017,
€. j. 4 Co 14/2017-275). Dovolatelka takové odvolani podala a odvolaci rizeni o ném nebylo
pravomocné skonceno, nebot usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 19. 8. 2016, ¢. j. 10 Co
307/2016-172, jimz bylo jeji odvolani drive (nespravné) odmitnuto, bylo zruseno na zékladé zaloby
pro zmatecCnost podané dovolatelkou usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 1. 8. 2017, €. j. 4
Co 14/2017-275. ZruSenim usneseni o odmitnuti odvoldni na zakladé zaloby pro zmateénost
(mimoradného opravného prostredku) v rizeni nastal stav, jaky byl pred jeho vydanim, tj. exekucni
rizeni se vratilo do faze po vydani usneseni o priklepu (predrazku) pred jeho pravni moci. V tomto
ohledu pritom neni rozhodna skutecnost, ze pres vydani zrusujiciho usneseni Vrchniho soudu v
Olomouci ze dne 1. 8. 2017, ¢. j. 4 Co 14/2017-275, jimz se exekucni rizeni vratilo do faze po vydani
usneseni o priklepu (predrazku) pred jeho pravni moci (tj. v situaci, kdy faze prodeje nemovitosti v
drazbé nebyla pravomocné ukoncéena a nenastal tak predpoklad pro dalsi pokracovani v rizeni),
soudni exekutor nasledné vydal rozvrhové usneseni. Za této nestandartni situace se rizeni o navrhu
opravnéné na zastaveni exekuce (a¢ podaném po vydani rozvrhového usneseni) fakticky vklinilo do
faze rizeni o drazbé po vydani usneseni o predrazku pred jeho pravni moci. Uzavrel-li za téchto
okolnosti odvolaci soud, Ze zalobé pro zmatecnost nelze vyhovét, nebot odvolaci rizeni proti usneseni



o predrazku muselo byt zastaveno pro neodstranitelny nedostatek podminek rizeni spocivajici v
pravomocném zastaveni exekuce (provadéné prodejem nemovitych véci), tj. vychazel-li ze zavéru, ze
rozhodnuti soudniho exekutora o zastaveni exekuce nabylo pravni moci, aniz prihlédl k tomu, ze
rizeni o ndvrhu na zastaveni exekuce se vklinilo do faze rizeni po vydani usneseni o predrazku pred
jeho pravni moci a ze rozhodnuti o zastaveni exekuce nebylo doruceno dovolatelce (srov. § 159 o. s.
I'. ve spojeni s § 167 odst. 2 a § 168 odst. 2 0. s. I'. a téZ § 55b odst. 2 a § 55c odst. 1 exekucniho
radu), ktera za dané specifické situace byla téz icastnikem rizeni o navrhu opravnéné na zastaveni
exekuce (stejné jako predrazitelka, srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. 5. 2017, sp. zn. 20 Cdo
3688/2016), je jeho pravni posouzeni véci nespravné.

36. Vzhledem k pripustnosti dovolani Nejvyssi soud podle § 242 odst. 3 véty druhé o. s. . zkoumal,
zda nebylo rizeni postizeno vadami uvedenymi v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229
odst. 3 0. s. I'., resp. jinymi vadami rizeni, které mohly mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve véci.

37. Soudy niz$ich stupnu pri projednavani zaloby pro zmatec¢nost zcela opomenuly, Ze GCastnikem
rizeni o Zalobé pro zmatecnost navazujiciho na rizeni o odvolani dovolatelky proti usneseni soudniho
exekutora o predrazku byla téz predrazitelka ALL-ECK s. r. 0., jako tc¢astnik dané faze exeku¢niho
rizeni (srov. jiz vySe citované usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. 5. 2017, sp. zn. 20 Cdo
3688/2016, a k otdzce ucastenstvi v rizeni o zalobé pro zmatecnost srov. usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 23. 11. 2010, sp. zn. 21 Cdo 4629/2009). Pokud s touto obchodni korporaci nebylo jako s
ucastnikem rizeni jednéno, zatizily soudy obou stupnu rizeni vadou, kterda mohla mit za néasledek
nespravné rozhodnuti ve véci.

38. Protoze rozhodnuti odvolaciho soudu neni z vy$e uvedenych davoda spravné v rozsahu, jimz bylo
rozhodnuto o Zalobé pro zmatecnost proti usneseni o zastaveni odvolaciho rizeni, a podminky pro
jeho zménu dany nejsou, Nejvyssi soud bez narizeni jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. 1)
usneseni odvolaciho soudu v tomto rozsahu podle § 243e odst. 1 o. s. 1. zrusil vCetné zavislych
vyroku o nahradé naklada rizeni [§ 242 odst. 2 pism. a) o. s. I.]. Protoze divody, pro které bylo
zruSeno usneseni odvolaciho soudu, plati také pro usneseni soudu prvniho stupné, zrusil dovolaci
soud podle § 243e odst. 2 o. s. I'. v daném rozsahu také toto rozhodnuti a véc vratil soudu prvniho
stupné k dalSimu rizeni.
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Dalsi clanky:

* Restituce

e Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)
e Néahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Predbézné opatreni

Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)
Pracovni doba

Exekuce

Dukazni bremeno

Dokazovéni, neucinnost pravniho jednéni

Katastr nemovitosti
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