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Exekuce

Postup soudniho exekutora je ovladan zasadou oficiality, z cehoz plyne, ze exekutor je povinen v
exekucnim rizeni konat po svém povéreni neprodlené i bez navrhu ucastniki a exekuci provadét
rychle a ucCelné tak, aby byla vymdhana povinnost splnéna co nejdrive a v uplném rozsahu. Je pritom
povinen postupovat hospodéarné a efektivné tak, aby to bylo pro opravnéného co nejvyhodné;jsi, avsak
pri respektovani zasad exekucniho rizeni, predevsim zasady ochrany povinného a tretich osob. Podle
informaci, které zjisti o povinném a jeho majetku, zvoli zplsob (i vice zpusobl exekuce a pokracuje v
exekuci az do uplného vynuceni povinnosti, prisluenstvi a nakladu rizeni. Exekutor muze vuci
povinnému uzit jednoho, vicero ¢i vSech zpusobu provedeni exekuce, které exekuc¢ni rad zn4, a to
soucasné nebo postupné, pricemz rozhodnuti o tom, jaké zplsoby provedeni exekuce a v jaké Casové
souslednosti exekutor uZije, je pouze na ném samotném. V tkonech v provadéni exekuce miZe ustat
jen v pripadé, kdy tak stanovi zakon. Pri zvazovani moznosti aplikace norem obcanského soudniho
radu pro rizeni exekucni v otdzkach exekucnim radem vyslovné neupravenych je treba mit vzdy na
zreteli limitaci ustanoveni § 52 odst. 1 ex. radu, umoznujiciho pouziti obecného procesniho predpisu
(toliko) v rozsahu priméreném, zohlednujicim veskeré zvlastnosti rizeni exeku¢niho. Ustanoveni
obecného procesniho predpisu proto nemohou byt v exekuénim rizeni aplikovdny mechanicky jen na
zakladé gramatického vykladu ¢i obecného odkazu (napr. drive ucinného § 69 ex. radu), nybrz vzdy s
respektem k povaze a principum exekuc¢niho rizeni. Ackoli by se prima facie mohlo jevit, ze
prostrednictvim § 52 odst. 1 ex. radu Ize aplikovat ustanoveni § 336m odst. 1 o. s. I. v celé jeho Siri, a
tedy Ze i pri narizovani dalsSiho drazebniho jednani by soudni exekutor mél vyckat predeslého navrhu
opravnéného, neni mozné prehlédnout zvlastni ipravu plynouci z citovaného § 46 odst. 2 ex. radu,
podle které soudni exekutor pro tikony smérujici k vedeni exekuce (mezi néz narizeni drazebniho
jednani, zde v téze logice rovnéz véetné narizeni dalsi drazby, nepochybné patri) nepotrebuje
souhlas opravnéného. Neni rovnéz duvod do faze vlastniho vedeni (provadéni) exekuce bez dal$iho
prenaset pro vykonavaci rizeni typicky navrhovy princip (v jehoz intencich bylo ostatné ustanoveni §
336m o. s. I. koncipovano), na zakladé kterého opravnény disponuje nejen navrhem na narizeni
vykonu rozhodnuti, ale - oproti vedeni exekuce - uréuje konkrétni zplisob provedeni vykonu
rozhodnuti (§ 261 o. s. I.). Urcuje-li v exeku¢nim rizeni zplisob provedeni exekuce povéreny soudni
exekutor (§ 58 odst. 3 véta prvni ex. radu), jenz je v souladu s ustanovenim § 46 ex. radu povinen
vést exekuci v zdjmu opravnéného rychle a ucelné i bez ndvrhu, nemuze byt jeho postup pri narizeni
dal$iho drazebniho jednéni ve Ihuté od tri mésicu do jednoho roku po predchozi bezispésné drazbé
podminén podénim navrhu opravnéného ve smyslu § 336m odst. 1 o. s. ., ledaZe by opravnény
vyslovil (dal soudnimu exekutorovi zcela nepochybné najevo), ze s dalsi drazbou jiz nesouhlasi.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky ¢&.j. 20 Cdo 1058/2023-100 ze dne 21.6.2023)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v exekuéni véci opravnéné Okresni spravy socialniho
zabezpeceni Prachatice, se sidlem v P., proti povinnym 1) J. S., narozené XY, a 2) P. P., narozenému
XY, obéma bytem v XY, zastoupenym Mgr. P.W., advokatem se sidlem v B., pro 8 339 063 K¢ s
prislusenstvim, vedené u Okresniho soudu Brno-venkov pod sp. zn. 17 E 902/2002, o dovolani
povinnych proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 8. brezna 2022, €. j. 26 Co 259/2021-75ex,
tak, ze dovolani se zamita.

Z odivodnéni:



1. V zahlavi oznacené véci Krajsky soud v Brné (dale , odvolaci soud”) k odvolani povinnych
usnesenim ze dne 8. 3. 2022, ¢. j. 26 Co 259/2021-75ex, potvrdil usneseni Okresniho soudu Brno-
venkov (dale ,soud prvniho stupné“ ¢i ,okresni soud”) ze dne 1. 10. 2021, ¢.j. 17 E 902/2002-63ex,
ve vyroku, jimz soud prvniho stupné zamitl navrh povinnych na zastaveni exekuce puvodné narizené
usnesenim okresniho soudu ze dne 27. 11. 2002, ¢.j. 17 E 902/2002-5, jakozto vykon rozhodnuti
podle vykonatelného vykazu nedoplatka ¢. 2822/99 vydaného dne 21. 10. 1999 Okresni spravou
socialniho zabezpeceni Prachatice k uspokojeni pohledavky opravnéné ve vysi 8 339 063 K¢ s
prislusenstvim (dale ,exekucni titul“), posléze predané (postoupené) dne 18. 2. 2015 podle cl. II.
prechodnych ustanoveni zakona ¢. 396/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky
soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony (dale ,zékon ¢. 396/2012 Sbh.“),
soudnimu exekutorovi JUDr. Romanu ZaleSakovi, Exekutorsky urad Hodonin (déle ,,soudni
exekutor”), a v soucCasnosti vedené prodejem nemovitych véci, konkrétné pozemku ¢. parc. XY, jehoz
soucasti je stavba rodinného domu ¢. p. XY, a dale pozemkovych parcel ¢. XY, ¢. XY, ¢. XY, ¢. XY, ¢.
XY, €. XY a ¢. XY, zapsanych v katastru nemovitosti na listu vlastnictvi ¢. XY pro katastralni izemi a
obec XY u Katastralniho uradu pro Jihomoravsky kraj, Katastralni pracovisté XY (dale ,nemovité
véci”).

2. Odvolaci soud vylicil podstatu navrhu povinnych na zastaveni exekuce, zalozeného na tvrzeni, ze
soudni exekutor po neluspésném drazebnim jednani prodejem nemovitych véci dne 12. 6. 2019
naridil v rozporu s ustanovenim § 336m odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sh., obcansky soudni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale rovnéz ,o. s. I.“), usnesenim ze dne 4. 9. 2019, ¢. j. 107 EX 92/15-103, na
den 9. 10. 2019 dalsi drazebni jednani, a to bez ndvrhu opravnéné podaného do jednoho roku od
bezvysledné drazby. Soucasné povinni uplatnili ndmitku promlceni vymahané pohledavky.

3. S odkazem na ustanoveni § 336b odst. 1 a § 336m odst. 1 o. s. I. se odvolaci soud v posuzované
véci zabyval tim, zda pravidla o zastaveni exekuce po bezispésné drazbé nemovitych véci podle §
336m odst. 1 o. s. I. plati i pro exekucni rizeni. Vysel ze zjisténi, ze v posuzované véci soudni
exekutor drazebni jednani ve 1hité do jednoho roku od bezispésné drazby nemovitych véci
pravomocnym usnesenim naridil, byt bez navrhu opravnéné, pricemz o zastaveni exekuce by bylo
mozné uvazovat jediné v pripadé necinnosti soudniho exekutora. Narizenim uvedené drazby proto
nemohly nastat UCinky, s nimiz ustanoveni § 336m odst. 1 o. s. I'. ,spojuje povinnost zastavit
exekuci”.

4. K namitce proml¢eni odvolaci soud pripomnél, ze navrh opravnéné na narizeni vykonu rozhodnuti
byl exeku¢nimu soudu dorucen 29. 7. 2002 a od 18. 2. 2015 zajistuje provedeni exekuce exekutor,
jehoz pripadnou necinnost (¢i nec¢innost exekucniho soudu) nelze spojovat ,s branénim opravnéné v
radném pokracCovani v rizeni”, neplynou-li takové konkrétni ikony opravnéné ani z obsahu spisu.
Jestlize opravnéna v prubéhu rizeni vyslovila souhlas s ndvrhem povinnych na zastaveni exekuce,
jednalo se o souhlas podminény (tim, Ze opravnéna nebude zavazana k ndhradé naklada exekuce), a
tudiz netucinny, jenz byl pozdéji vzat zpét (vyjadrenim nesouhlasu opravnéné).

5. Usneseni odvolaciho soudu napadli povinni dovolanim, jehoz pripustnost ve smyslu § 237 o. s. I.
vymezili tvrzenim, ze rozhodnuti odvolaciho soudu zavisi na vyreseni otdzky procesniho prava, ktera
v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena. Takovou otdzkou je ,uplatnéni procesniho
postupu dle § 336m odst. 1 o. s. I.“ za situace, kdy se zretelem k dikci uvedeného ustanoveni dalsi
drazebni jednéni soud naridi pouze na navrh opravnéného nebo toho, kdo do rizeni pristoupil jako
dalsi opravnény. Dovolatelé krom komentérové literatury (KASIKOVA, M. a kol. Exekuéni rad.
Komentar. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 504) citovali zavéry usneseni Nejvys$siho soudu ze
dne 17. brezna 2015, sp. zn. 26 Cdo 587/2015, a ze dne 2. kvétna 2012, sp. zn. 20 Cdo 2217/2011, z
nichz je podle jejich nazoru ziejmé, ze ustanoveni § 336m odst. 1 o. s. I'. se pouzije také pro exekucni
rizeni (k ¢emuz povinni zaroven odkazali na ustanoveni § 52 odst. 1 zakona ¢. 120/2001 Sb., o
soudnich exekutorech a exekuc¢ni Cinnosti /exeku¢ni fad/ a o zméné dal$ich zakonu, ve znéni
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pozdéjsich predpist - déle rovnéz ,ex. rad“), v némz za daného stavu exekutor nemuze bez dalsiho
narizovat drazebni jednani a je povinen exekuci zastavit.

6. Opravnéna se k dovolani vyjadrila podanim ze dne 5. 8. 2022 pouze tak, Ze se s pravnim
posouzenim dovolatelll neztotoziuje a navrhuje napadené usneseni odvolaciho soudu , potvrdit”.

7. Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (viz § 10a o. s. f.) rozhodl o dovolani povinnych
podle ob¢anského soudniho radu ve znéni ucinném od 30. 9. 2017 (srov. ¢l. II bod 2 zakona ¢.
296/2017 Sh., kterym se méni zédkon ¢. 99/1963 Sh., ob¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich
predpistl, zdkon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich rizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpisu, a
nékteré dalsi zakony), a po zjiSténi, Ze dovolani proti pravomocnému usneseni odvolaciho soudu bylo
podano k tomu legitimovanymi tc¢astniky exeku¢niho rizeni (viz § 36 odst. 1 ex. radu) ve 1hité
uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. I., dospél bez jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.) k
zaveéru, ze dovolani je v otazce opravnéni soudniho exekutora naridit dalsi drazebni jednéani i bez
navrhu opravnéného podle § 336m odst. 1 o. s. I. pripustné, nebot takova otdzka doposud nebyla
dovolacim soudem resena (§ 237 o. s. I.), neni vSak opodstatnéné.

8. S ohledem na datum narizeni druhého (dalsiho) drazebniho jednéni usnesenim soudniho
exekutora ze dne 4. 9. 2019, ¢. j. 107 EX 92/15-103, vychazel dovolaci soud z pravni Gpravy
procesnich predpist (o. s. I'. a ex. radu) uc¢innych ke stanovenému dni drazby (srov. ¢l. IV bod 7
prechodnych ustanoveni k zdkonu ¢. 286/2021 Sh.).

eV Vs

skonci. Dalsi drazebni jednani soud naridi na navrh opravnéného nebo toho, kdo do rizeni pristoupil
jako dal$i opravnény, ktery lze podat nejdrive po uplynuti 3 mésicu od bezispésné drazby; nebyl-li
navrh podan do 1 roku, soud vykon rozhodnuti zastavi.

10. Podle § 46 ex. radu exekutor postupuje v exekuci rychle a tcelné; pri tom dba ochrany prav
ucastniki rizeni i tfetich osob dotCenych jeho postupem (odstavec 1). Exekutor ¢ini i bez navrhu
ukony smérujici k vedeni exekuce. Exekutor vede exekuci az do vymozeni pohledavky a jejiho
prislusenstvi nebo vynuceni jiné vymahané povinnosti, nékladi exekuce a nakladi opravnéného; tim
bude exekuce provedena. Ukony a rozhodnuti exekutora a exeku¢niho soudu jsou evidovény v
exekucnim spise, ktery vede exekutor v listinné nebo v elektronické podobé (odstavec 2).

11. Podle § 52 odst. 1 ex. radu nestanovi-li tento zakon jinak, pouziji se pro exekucni rizeni
primérené ustanoveni obcanského soudniho radu.

12. Podle § 58 ex. radu lze exekuci provést jen zptsoby uvedenymi v tomto zdkoné. Zajistit majetek k
provedeni exekuce lze nejvyse v rozsahu bezpecné postacCujicim k uhrazeni vymahané pohledavky,
jejiho prislusenstvi vCetné prislusenstvi, které se pravdépodobné stane splatnym po dobu trvéani
exekuce, pravdépodobnych nékladi opravnéného a pravdépodobnych nékladi exekuce (odstavec
prvni). Nepostacuje-li jeden ze zpusobu provedeni exekuce k uspokojeni opravnéného, 1ze exekuci v
jednom exekunim rizeni provést vice zpusoby, popripadé i vSemi zdkonem stanovenymi zpusoby. K
provedeni exekuce vice nebo vSemi zdkonem stanovenymi zpusoby lze pristoupit souc¢asné nebo
postupné. Nebréni-li to ucelu exekuce, provede se exekuce ukladajici zaplaceni penézité castky
postupné a/ prikdzanim pohledéavky z G¢tu u penézniho ustavu, a nepostacuje-li to, pak prikazanim
pohledavky z G¢tu manzela povinného u penézniho ustavu, b/ prikdzénim jiné penézité pohledavky s
vyjimkou pohledéavky z penzijniho pripojisténi nebo dopliikového penzijniho sporeni, postizenim
jinych majetkovych prav, srazkami ze mzdy a jinych piijmi, spravou nemovité véci nebo
pozastavenim ridicského opravnéni, nepostacuje-li zpusob provedeni exekuce podle pismena a/, ¢/
prodejem movitych véci, prodejem nemovitych véci, které povinny nepouziva k bydleni sebe a své
rodiny, postizenim zavodu nebo prikazanim pohledavky z penzijniho pripojisténi nebo doplikového
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penzijniho sporeni, nepostacuje-li zpusob provedeni exekuce podle pismen a/ a b/, a d/ prodejem
nemovitych véci, které povinny pouziva k bydleni sebe a své rodiny, nepostacuje-li zpisob provedeni
exekuce podle pismen a/ az ¢/ (odstavec 2). Zpusob provedeni exekuce urci exekutor. Na navrh
povinného nebo s jeho souhlasem lze exekuci provést i v jiném poradi, nez stanovi odstavec 2 pism.
a/ az d/ (odstavec 3).

13. Podle § 69 ex. radu ucinného do 31. 12. 2021 nestanovi-li tento zdkon jinak, pouZziji se na exekuci
prodejem movitych véci a nemovitych véci primérené ustanoveni ob¢anského soudniho radu
upravujici vykon rozhodnuti prodejem movitych véci a nemovitych véci.

14. Podle ¢l. II. bodu 2 prechodnych ustanoveni zakona ¢. 396/2012 Sb. tizeni o vykonu rozhodnuti,
ktera byla zahajena prede dnem nabyti uCinnosti tohoto zakona a kterad podle § 251 zakona ¢.
99/1963 Sh., ve znéni ucinném ode dne nabyti Gicinnosti tohoto zadkona, nespadaji po dni nabyti
ucinnosti tohoto zdkona do plsobnosti soudu, soud rozvrhne rovnomérné mezi soudni exekutory,
kteri byli jmenovani do jeho obvodu, a vyrozumi o tom opravnéného a prislusného soudniho
exekutora. Neni-li do obvodu soudu jmenovan zadny exekutor, soud rizeni rozvrhne rovnomérné
mezi soudni exekutory, kteti byli jmenovani do obvodu soudu, ktery ma spolecnou hranici s timto
obvodem a ktery patri do obvodu stejného krajského soudu.

15. Podle ¢l. II. bodu 3 prechodnych ustanoveni zakona ¢. 396/2012 Sb., po pravni moci usneseni o
narizeni vykonu rozhodnuti preda soud soudnim exekutoram, mezi které byly véci rozvrzeny,
prislusné soudni spisy. Dnem, kdy soud preda soudnimu exekutorovi soudni spis, rizeni o vykonu
rozhodnuti pokracuje déle u soudniho exekutora jako exekucni rizeni.

16. Podle ¢l. 1T bodu 6 prechodnych ustanoveni zakona ¢. 396/2012 Sh. Gc¢inky zahdjeni rizeni o
vykonu rozhodnuti a ukony, které v ném vykonal soud, zlistavaji zachovany. Soudni exekutor neni
véazan navrhem opravnéného na to, jakym zpusobem ma byt vykon rozhodnuti veden. Soudni
poplatek zaplaceny prede dnem nabyti i¢innosti tohoto zékona se nevraci; nebyla-li exekuce
zastavena podle bodu 4, snizuji se o ¢astku zaplacenou na tomto poplatku naklady exekuce. Soud
nenarizuje exekuci a nepovéruje soudniho exekutora jejim provedenim.

17. Pro reSeni predestrené pravni otazky nejsou podstatné zavéry dovolateli zminéného usneseni ze
dne 2. kvétna 2012, sp. zn. 20 Cdo 2217/2011, v némz se Nejvyssi soud zabyval povinnosti
obmeskalého vydrazitele podle ustanoveni § 336m odst. 2 v ndvaznosti na § 336n o. s. I'. zaplatit
rozdil na nejvyssim podani z dalSiho drazebniho jednani. Priléhavé neni ani usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 17. brezna 2015, sp. zn. 26 Cdo 587/2015, resici poruseni povinnosti soudniho
exekutora naridit drazebni jednani ve lhaté podle § 336d odst. 2 o. s. I,

18. Ackoli Nejvyssi soud v usneseni ze dne 1. cervence 2015, sp. zn. 26 Cdo 2021/2015, uverejnéném
pod ¢islem 18/2016 Sh. rozh. ob¢., v obecné roviné poznamenal, Ze zakon v rdmci exekuce rozeznava
tri druhy opakovanych drazebnich jednani, mj. téz opakované drazebni jednani narizené k navrhu
osoby opravnéné poté, co predchozi drazebni jednani bylo netspésné, tzn. fakticky probéhlo, avSak
kontextu hodnoceni tzv. druhého drazebniho jednéni, jehoz povahu a dusledky predepisuje
ustanoveni § 336m odst. 3 a 4 o. s. I'. a na které nelze pohlizet jako na jednani drive odrocené. Z
tohoto dvodu se nelze o uvedené ,sbirkové” rozhodnuti v posuzované véci opirat.

19. V pomérech posuzované véci je naopak pro reseni rozhodné pravni otazky nadvodny rozsudek ze
dne 21. Cervence 2020, sp. zn. 30 Cdo 4274/2019, v némz Nejvyssi soud krom dal$iho zdaraznil roli
soudniho exekutora jako osoby urcujici zptisob provedeni exekuce, jelikoz uc¢astnikiim rizeni neni
ponechéna ve vybéru exekucnich prostredki zadné dispozice. Postup soudniho exekutora je ovladan
zasadou oficiality, z ¢ehoz plyne, Ze exekutor je povinen v exekuCnim rizeni konat po svém poveéreni
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neprodlené i bez navrhu ucastnika a exekuci provadét rychle a ucelné tak, aby byla vymahana
povinnost splnéna co nejdrive a v iplném rozsahu. Je pritom povinen postupovat hospodarné a
efektivné tak, aby to bylo pro opravnéného co nejvyhodnéjsi, avsak pri respektovani zésad
exekucniho rizeni, predevsim zasady ochrany povinného a tretich osob. Podle informaci, které zjisti o
povinném a jeho majetku, zvoli zplsob Ci vice zpusobl exekuce a pokracuje v exekuci az do uplného
vynuceni povinnosti, prislusenstvi a nakladu rizeni. Exekutor muze vaci povinnému uzit jednoho,
vicero ¢i vSech zplsobl provedeni exekuce, které exeku¢ni rad znd, a to souc¢asné nebo postupné,
pricemz rozhodnuti o tom, jaké zpusoby provedeni exekuce a v jaké ¢asové souslednosti exekutor
uzije, je pouze na ném samotném. V ukonech v provadéni exekuce muze ustat jen v pripadé, kdy tak
stanovi zakon.

20. Pri zvazovani moznosti aplikace norem obc¢anského soudniho radu pro rizeni exekucni v otazkach
exeku¢nim radem vyslovné neupravenych je treba mit vzdy na zreteli limitaci ustanoveni § 52 odst. 1
ex. radu, umoznujiciho pouziti obecného procesniho predpisu (toliko) v rozsahu priméreném,
zohlednujicim veskeré zvlastnosti rizeni exeku¢niho. Ustanoveni obecného procesniho predpisu
proto nemohou byt v exekuénim rizeni aplikovany mechanicky jen na zakladé gramatického vykladu
¢i obecného odkazu (napt. drive i¢inného § 69 ex. radu), nybrz vzdy s respektem k povaze a
principum exekucniho rizeni.

21. Ackoli by se prima facie mohlo jevit, ze prostrednictvim § 52 odst. 1 ex. radu lze aplikovat
ustanoveni § 336m odst. 1 o. s. I. v celé jeho Siri, a tedy ze i pri narizovani dalSiho drazebniho
jednani by soudni exekutor mél vyckat predeslého navrhu opravnéného, neni mozné prehlédnout
zvlastni tpravu plynouci z citovaného § 46 odst. 2 ex. radu, podle které soudni exekutor pro ukony
smérujici k vedeni exekuce (mezi néz narizeni drazebniho jednani, zde v téze logice rovnéz vcetné
narizeni dal$i drazby, nepochybné patri) nepotiebuje souhlas opravnéného. Neni rovnéz diavod do
faze vlastniho vedeni (provadéni) exekuce bez dalSiho prenaset pro vykonavaci rizeni typicky
navrhovy princip (v jehoz intencich bylo ostatné ustanoveni § 336m o. s. I'. koncipovano), na zakladé
kterého opravnény disponuje nejen navrhem na narizeni vykonu rozhodnuti, ale - oproti vedeni
exekuce - urCuje konkrétni zpusob provedeni vykonu rozhodnuti (§ 261 o. s. I.). Jestlize je tudiz ve
vykonavacim fizeni vylu¢né na vuli opravnéného, zda vykon rozhodnuti bude proveden konkrétnim
zpusobem, zde prodejem nemovitych véci, je tim spiSe srozumitelny zakonny pozadavek, aby
opravnény byl i v dalsi fazi vykonu rozhodnuti aktivni, vcetné podéni nadvrhu na natrizeni dalsi drazby
poté, co prvni (predchozi) drazba selhala. UrcCuje-li vSak v exeku¢nim rizeni zpusob provedeni
exekuce povéreny soudni exekutor (§ 58 odst. 3 véta prvni ex. radu), jenz je v souladu s ustanovenim
§ 46 ex. radu povinen vést exekuci v zadjmu opravnéného rychle a ucelné i bez navrhu, nemuze byt
jeho postup pri narizeni dal$iho drazebniho jednani ve lhuté od tfi mésict do jednoho roku po
predchozi bezispésné drazbé podminén podanim névrhu opravnéného ve smyslu § 336m odst. 1 o. s.
I., ledaze by opravnény vyslovil (dal soudnimu exekutorovi zcela nepochybné najevo), ze s dalsi
drazbou jiZz nesouhlasi.

22. Opacny vyklad by popiral zédkladni a od prijeti exekuc¢niho radu nezménénou charakteristiku
exekucniho rizeni, v némz zdkonodarce svéril soudnimu exekutorovi za ucelem rychlejsiho,
pruzneéjsiho a efektivnéjSiho vymahani pohledavek opravnénych osob nezbytny rozsah realizacni
autonomie. Ta se musi projevit rovnéz v primérené aplikaci nékterych norem obc¢anského soudniho
radu, mezi néz nalezi ustanoveni § 336m odst. 1 o. s. I'. Byla by totiz kontradiktorni (a tim i
problematickd) interpretace na strané jedné plné respektovat ve fazi narizeni exekuce volbu
soudniho exekutora ohledné zptuisobu vedeni exekuce, coz v pripadé prodeje nemovitych véci
zahrnuje mj. postup exekutora pri narizeni prvni drazby, na strané druhé branit téze autonomii
exekutora u natizeni dal$i drazby (po netispésné predchozi) ve prospéch do té doby nepritomného
navrhového prvku. Opravnény pritom ma v jakékoli exekucni fazi zachovano pravo navrhnout
zastaveni exekuce (§ 268 odst. 1 pism. ¢/ o. s. I'. ve spojeni s § 52 odst. 1 ex. radu), a tim zamezit



dalSimu provadéni exekuce, v ramci ¢ehoz lze primérenou aplikaci o. s. r. dovodit, Ze m& moznost
projevit s dalsi drazbou nemovitych véci ve smyslu § 336m odst. 1 o. s. . nesouhlas. Naopak,
opravnénému samoziejmé nelze branit v tom, aby narizeni dalsi drazby v zakonné lhuté (tu je
ostatné povinen dodrzet téz soudni exekutor) sam navrhl a predesel tim postupu soudniho exekutora.

23. Vysloveny zaveér plati i pro nyni vedenou exekuci, zahajenou nejprve jako vykon rozhodnuti a az
posléze predanou soudnimu exekutorovi na zékladé prechodnych ustanoveni zakona ¢. 396/2012 Sh.,
jestlize podle téchto prechodnych ustanoveni (Cl. II. bod 3 véta druhd, bod 6) rizeni o vykon
rozhodnuti pokracuje po predani spisu u soudniho exekutora jako exekucni rizeni, aniz by byl soudni
exekutor vazan pivodnim nédvrhem opravnéného, jakym zplisobem mé byt vykon rozhodnuti veden.

24. ProtoZe dovolatelé zadnou dalsi pravni otazku, kterd by méla byt v dovolacim rizeni resena,
neohlasili, Nejvyssi soud ze shora uvedenych divodi dovoléni podle § 243d odst. 1 pism. a) o. s. T.
zamitl.
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