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Exekuce

Pri zkoumani, zda exekucni titul netrpi zdsadnimi vadami neni relevantni, zda a jak efektivné hajil
povinny sva prava v nalézacim rizeni. Zastaveni rizeni z duvodu zasadnich vad exekuc¢niho titulu neni
podminéno ani vy¢erpanim radnych opravnych prostredku v predchézejicim nalézacim rizeni.

Vedeni exekuce proti povinnému, ktery zddnou svoji pravni povinnost vyplyvajici z exekucniho titulu
nejen neporusil, nybrz ani porusit nemohl, je porusenim tUstavné zaruceného prava stézovatele na
soudni ochranu a spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod a v
takovém pripadé je na misté aplikovat ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) o. s. I'. pro odstranéni zjevné
nespravedlnosti.

(Usneseni Nejvys$siho soudu Ceské republiky ¢.j. 21 Cdo 2027/2023-91 ze dne 31.8.2023)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v exeku¢ni véci opravnéného V. M., zastoupeného Mgr. T.V.,
advokatkou se sidlem v O., proti povinné S. N., zastoupené Mgr. 1.S., advokatem se sidlem v O.,
prodejem nemovité zastavy, vedené u soudniho exekutora Mgr. Jakuba Effenbergera, Exekutorsky
urad Kolin, pod sp. zn. 219 EX 886/2022 a u Okresniho soudu v Olomouci pod sp. zn. 50 EXE
3702/2022, o dovolani opravnéného proti usneseni Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci
ze dne 28. 2. 2023, ¢. j. 40 Co 466/2022-72, tak, Zze dovolani opravnéného proti ¢asti vyroku I.
usneseni krajského soudu, v niz bylo rozhodnuto o potvrzeni usneseni soudu prvniho stupneé ve
vyrocich o ndhradé nékladu rizeni, jakoz i proti vyroku II. usneseni krajského soudu, se odmita.
Usneseni krajského soudu a usneseni Okresniho soudu v Olomouci ze dne 1. zari 2022, ¢. j. 50 EXE
3702/2022-43, se zrusuji a véc se vraci okresnimu soudu k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni:

1. Opatrenim ze dne 4. 5. 2022, ¢. j. 50 EXE 3702/2022-16, povéril Okresni soud v Olomouci
soudniho exekutora Mgr. Jakuba Effenbergera se sidlem v Koliné, Prazska ¢. 600 (dale jen ,soudni
exekutor”) vedenim exekuce prodejem nemovité zastavy.

2. Povinna podanim dorucenym dne 27. 5. 2022 navrhla zastaveni exekuce s tim, Ze vedeni exekuce
je nepripustné, nebot ma byt realizovano podle exekucniho titulu, ktery ,neni zpusobilym exeku¢nim
titulem”. Timto mélo byt usneseni Okresniho soudu v Olomouci ze dne 27. 9. 2012, sp. zn. 19 C
157/2012, které vSak neni rozhodnutim, které uklada zaplaceni penézité ¢astky. Povinna odkazala na
zavéry Nejvyssiho soudu v usneseni ze dne 18. 2. 1997, sp. zn. 2 Cdon 967/97, s tim, ze predlozeny
exekucni titul témto zavérum neodpovida. Zaroven namitla, ze zastavni pravo je promlceno.

3. Okresni soud v Olomouci usnesenim ze dne 1. 9. 2022, €. j. 50 EXE 3702/2022-43, exekuci zastavil
(vyrok 1.) a rozhodl o povinnosti opravnéného zaplatit soudnimu exekutorovi naklady exekuce ve vysi
6 665 K¢ (vyrok II.) a ndklady povinné ve vysi 2 100 K¢ k rukam advokata (vyrok II1.). Soud prvniho
stupné dovodil, Ze ,...usneseni o narizeni soudniho prodeje zastavy je zcela nespravné, nebot soud v
daném konkrétnim pripadé viibec nemél pravomoc takovymto zptsobem rozhodovat, kdy opravnény
se mohl svého prava domdahat u soudu vydanim titulu dle § 274 o. s. 1., kterym se uklada zaplaceni
penézité castky...”.



4. K odvolani opravnéného Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci usnesenim ze dne 28. 2.
2023, ¢. j. 40 Co 466/2022-72, usneseni soudu prvniho stupné jako vécné spravné potvrdil (vyrok I.)
a rozhodl, ze zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu odvolaciho rizeni (vyrok II.). Zcela
se ztotoznil se skutkovymi i pravnimi zavéry soudu prvniho stupné.

5. Proti usneseni odvolaciho soudu podal dovolani (a to proti ,vSem vyrokiim“) opravnény. Namitl,

ze rozhodnuti odvolaciho soudu je v rozporu s ustalenou judikaturou dovolaciho soudu pri reSeni
otazky pravomoci soudu rozhodnout o navrhu na narizeni soudniho prodeje zastavy, jakoz i pri reseni
otazky, zda je exekucni soud opravnén prezkoumavat hmotné pravni spravnost exekucniho titulu, a
zda je takova vada exekucniho titulu bez dal$iho divodem pro zastaveni exekuce. Poukézal na rozpor
s ustalenou judikaturou dovolaciho soudu pri reseni otazky vyznamu necinnosti povinné v rizeni, v
némz byl vydan nalézaci titul, pro nasledné exekucni rizeni podle tohoto titulu. Namitl rozpor s
rozhodnutimi Nejvyssiho soudu, zejména usnesenim ze dne 29. 1. 2020, sp. zn. 20 Cdo 4044/2019,
usnesenim ze dne 23. 1. 2018, sp. zn. 20 Cdo 4022/2017, usnesenim ze dne 16. 2. 2022, sp. zn. 20
Cdo 104/2022, rozsudkem ze dne 23. 4. 2003, sp. zn. 25 Cdo 1520/2001, resp. rozhodnutimi
Ustavniho soudu, zejména usnesenim ze dne 17. 1. 2023, sp. zn. II. US 2915/22, nélezem ze dne 17.
1.2012, sp. zn. I. US 871/11, a nélezem ze dne 1. 4. 2019, sp. zn. II. US 3194/18. Navrhl, aby bylo
usneseni krajského soudu zruseno a véc vracena tomuto soudu k dalSimu rizeni.

6. Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci [§ 10a zékona 99/1963 Sb., obéansky soudni rad,
ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,o. s. I.“)] po zjiSténi, ze dovolani proti pravomocnému
usneseni odvolaciho soudu bylo podano opravnénou osobou (i¢astnikem rizeni) ve lhité uvedené v
ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. I'., se nejprve zabyval otazkou pripustnosti dovolani.

7. Dovolanim Ize napadnout pravomocnda rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zdkon pripousti (§
236 odst. 1 0. s.T.).

8. Podle ustanoveni § 237 o. s. I'. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému
rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konc¢i, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na
vyreseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od
ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyla vyresena nebo je dovolacim soudem rozhodovéana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyreSena pravni otdzka posouzena jinak.

9. Dovoléni bylo podano proti usneseni odvolaciho soudu , v celém jeho rozsahu”, tedy i proti
vyrokum, jimiz odvolaci soud rozhodl o ndhradé nékladu rizeni; dovolani proti vyroku o nahradé
nékladi rizeni neni podle ustanoveni § 238 odst. 1 pism. h) o. s. I. pfipustné, Nejvyssi soud Ceské
republiky proto dovolani opravnéného proti témto vyrokum podle ustanoveni § 243c odst. 1 o. s. I
odmitl.

10. Dovolani je pripustné ve vztahu k otazce, jaké skutecnosti jsou rozhodné pro posouzeni, zda
vedeni exekuce neni pripustné pro rozpor se zakladnimi principy pravniho statu, ktera doposud
nebyla ve vSech souvislostech v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu resena.

11. Nejvyssi soud se nejprve - v hranicich pravnich otazek vymezenych dovolanim

- zabyval tim, zda je dén dovolaci divod uplatnény dovolatelem, tedy spravnosti pravniho posouzeni
véci odvolacim soudem. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil
véc podle pravni normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné
urcenou, nespravneé vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

12. Po prezkoumani usneseni odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. ., které provedl bez
jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.), Nejvy$si soud Ceské republiky dospél k zavéru, Ze



dovolani opravnéného je opodstatnéné.

13. Ze skutkovych zjisténi soudl [zejména potom soudu prvniho stupné, jehoz zavéry odvolaci soud
prevzal (srov. bod 8. obsahu usneseni odvolaciho soudu); spravnost skutkovych zjisténi souda
prezkumu dovolaciho soudu - jak vyplyva z ustanoveni § 241a odst. 1 a § 242 odst. 3 véty prvni o. s.
I. - nepodléhd)], vyplyva, ze podle Gvérové smlouvy ze dne 13. 12. 1991 poskytla pravni
predchudkyné opravnéného Komercni banka a. s. ,stfednédoby investi¢ni Gvér na ndkup autobusu”
ve vysi 3 950 000 K¢, konecna splatnost tvéru byla stanovena na den 25. 11. 1995, Ze dodatkem k
této smlouveé ze dne 7. 6. 1993 byla splatnost ivéru posunuta na den 15. 12. 1998 (viz bod 27.
oduvodnéni usneseni soudu prvniho stupné), Ze zastavni smlouvou ze dne 10. 12. 1991, uzavrenou
mezi Komerc¢ni bankou a. s. a panem J. V. byla vySe uvedend pohledavka zajiSténa zastavnim pravem
k nemovitostem, jez jsou nyni predmétem exekuce, ze usnesenim Okresniho soudu v Olomouci ze
dne 27. 9. 2012, ¢.j. 19 C 157/2012-88, byl natizen k uspokojeni pohledavky zastavniho véritele z
vysSe uvedené uvérové smlouvy soudni prodej zastavy; usneseni nabylo pravni moci dne 25. 10. 2012.

14. Podle § 268 odst. 1 pism. h) o. s. I'. bude vykon rozhodnuti (a tedy i exekuce) zastaven, jestlize je
nepripustny, protoze tu je jiny divod, pro ktery rozhodnuti nelze vykonat. Ze srovnani znéni tohoto
ustanoveni s ustanovenimi § 268 odst. 1 pism. a) - g) o. s. . plyne, Ze zatimco duvody zastaveni
exekuce uvedené pod pismeny a) - g) jsou definovany konkrétné, je diivod pod pismenem h)
formulovan obecné, jelikoz jeho ticelem je umoznit, aby exekuce byla zastavena i v jinych zavaznych
pripadech, které pro jejich moznou rozmanitost nelze s Gplnosti predjimat resp. podrobit
konkrétnimu popisu. Nauka i soudni praxe jsou jednotné potud, ze duvody, pro které je namisté
exekuci mit za (z jinych divodu) nepripustnou, se typicky spojuji A) s vadami exeku¢niho titulu
[pokud nezplsobuji jeho /materialni/ nevykonatelnost zakladajici davod zastaveni exekuce podle §
268 odst. 1 pism. a) o. s .I. ], B) s pochybenimi pri narizeni exekuce, C) s rusivymi okolnostmi pri
provadéni exekuce, pripadné D) se specifickym jednanim povinného (zpusobi-li napriklad zapocCtenim
zanik vymahané pohledavky pred vydanim vykonavaného rozhodnuti). Z povahy véci (vCetné
logického pozadavku srovnatelnosti jednotlivych duvodu zastaveni exekuce) musi jit o takové
okolnosti, pro které je dals$i provadéni exekuce zpusobilé zalozit kolizi s procesnimi zasadami (byt
mohou mit podklad v pravu hmotném), na nichz je exekuce jakozto procesni institut vybudovana
[srov. § 268 odst. 1 pism. a) - d) a f) o. s. ], anebo je protichtudné ucelu, ktery se jim sleduje, totiz
zajistit efektivni splnéni povinnosti vyplyvajici z vykonavaného titulu [srov. § 268 odst. 1 pism. e) a g)
0. s. I.]. Z toho, Ze se zada, aby exekuce byla nepripustnd, plyne, Ze musi jit o okolnosti, které se v
uvedenych smérech vyznacuji odpovidajici relevanci, resp. pusobi intenzivné a v podstatné mire;
prirozenym smyslem exekuce totiz je, aby byla provedena, nikoli zastavena. Tomu odpovida i mira
ochrany, poskytované povinnému, ktera je (osobné) limitovana téz tim, ze dobrovolné nesplnil to, co
mu bylo autoritativnim vyrokem ulozeno (srov. oduvodnéni usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 22. 9.
2005, sp. zn. 20 Cdo 1962/2004, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 2. 2010, sp. zn. 20 Cdo
446/2008, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2010, sp. zn. 20 Cdo 4662/2008, usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 17. 2. 2011, sp. zn. 20 Cdo 1787/2009, a dalsi).

15. Dale Ustavni soud ve své judikatufe pripustil, Ze vyjime¢né se lze i v exeku¢nim fizeni zabyvat
zasadnimi vadami exekucniho titulu a na jejich zékladé zastavit vykon rozhodnuti (exekuce) podle §
268 odst. 1 pism. h) o. s. I, a to v pripadé, Ze ve véci jsou dany takové okolnosti, pro které je dalsi
provadéni vykonu rozhodnuti zpusobilé zalozit kolizi s procesnimi zasadami (byt mohou mit podklad
v pravu hmotném), a vykonem rozhodnuti dochazi k popreni zékladnich principt pravniho statu a ke
zcela zjevné nespravedlnosti. Pri zkoumani, zda exekuéni titul netrpi zédsadnimi vadami, pritom neni
relevantni, zda a jak efektivné hajil povinny své prava v nalézacim rizeni. Zastaveni rizeni z duvodu
zésadnich vad exekuc¢niho titulu tak neni podminéno ani vy¢erpanim radnych opravnych prostredku
v predchézejicim nalézacim fizeni (srovnej napt. nélez Ustavniho soudu ze dne 1. 11. 2016, sp. zn. II.
US 2230/16, a ze dne 1. 4. 2019, sp. zn. II. US 3194/18, ¢i nélez pléna Ustavniho soudu ze dne 8. 8.



2017, sp. zn. Pl. US 9/15). Déle Ustavni soud ve svych nélezech ze dne 18. 4. 2017, sp. zn. II. US
2357/16, a ze dne 20. 6. 2017, sp. zn. I. US 2456/16, konstatoval, Ze vedeni exekuce proti
povinnému, ktery zadnou svoji pravni povinnost vyplyvajici z exekucniho titulu nejen neporusil,
nybrz ani porusit nemohl, je poruSenim ustavné zaruceného prava stézovatele na soudni ochranu a
spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny zadkladnich prav a svobod a v takovém pripadé je
na misté aplikovat ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) o. s. I. pro odstranéni zjevné nespravedInosti
(srov. také usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 2. 3. 2021, sp. zn. 20 Cdo 410/2021).

16. Z uvedeného prehledu vyplyva, Ze namitky formulované pod bodem II. /3. a 5. pripustnost
dovolani nezakladaji, nebot, jak vyplynulo z vySe uvedeného, zastaveni exekuce z divodu zasadnich
vad exekucniho titulu neni podminéno vyCerpanim radnych opravnych prostredkd v predchazejicim
nalézacim rizeni.

17. Nejvyssi soud v mnoha rozhodnutich (napft. v usneseni ze dne 25. 5. 2000, sp. zn. 20 Cdo
2475/98, uverejnéném v casopise Soudni judikatura pod publikacnim ¢islem 123/2000, usneseni ze
dne 29. 5. 2002, sp. zn. 20 Cdo 970/2001, uverejnéném v témze casopise pod publika¢nim ¢islem
105/2002) vysvétlil, ze okolnost, Ze soudni rizeni, jez predchazelo vydani k vykonu (exekuci)
navrzeného rozhodnuti, bylo postizeno vadou [zmatecnostni nebo ,jinou” vadou podle § 241a odst. 2
pism. a) o. s. I.], nezaklada soucasné vadu rizeni o vykon (exekuci) takového rozhodnuti. V usneseni
ze dne 24. 6. 2008, sp. zn. 20 Cdo 3547/2006, Nejvyssi soud vyslovné formuloval a vysvétlil zavér, ze
pripadné vady nalézaciho rizeni, byt by skutecné existovaly, se do exekucniho rizeni neprenaseji a
nepredstavuji okolnosti rozhodné pro narizeni exekuce. Obdobné tyz soud v usneseni ze dne 8. 8.
2006, sp. zn. 20 Cdo 1558/2006, zdlraznil, ze stéZejnim principem exekucniho fizeni je zdsada, podle
niz vécnd spravnost vykonavaného rozhodnuti nemize byt ani neprimo prostrednictvim vytky vad
nalézaciho rizeni, v rizeni exeku¢nim zpochybnéna, jelikoz opacny zavér by ve svém dusledku vedl k
naruseni pravni jistoty osob vychazejicich v dobré vire z vécné spravnosti vykonavaného rozhodnuti.
K népravé vad nalézaciho rizeni mohou slouzit pouze zakonem stanovené procesni prostredky, nikoli
namitky uplatiiované v ramci exekuce. RovnéZ Ustavni soud ve svém usneseni ze dne 10. 11. 2006,
sp. zn. IV. US 530/06, zduraznil, Ze pravé exekucni fizeni je fizenim formdlnim, jelikoz sleduje jiny cil
nez rizeni nalézaci, a to nucenou realizaci v nalézacim rizeni jiz stanovenych prav a povinnosti, a ze
tudiz v ném vady nalézaciho rizeni zkoumat a odstranovat neni pripustné (srovnej také napr.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 2. 2013, sp. zn. 20 Cdo 3605/2012).

18. Z recentni judikatury k pripadim, kdy Nejvyssi soud neshledal, Ze by vykonem rozhodnuti doslo
k popreni zakladnich principti pravniho statu, Ize odkéazat na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 5. 10.
2021, sp. zn. 20 Cdo 2512/2021, nebo na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 1. 2021, sp. zn. 20
Cdo 2567/2020 (Gstavni stiznost byla odmitnuta usnesenim Ustavniho soudu ze dne 11. 5. 2021, sp.
zn. I1I. US 1036/21); dale v usneseni ze dne 7. 6. 2022, sp. zn. 20 Cdo 1418/2022 (Gstavni stiZnost
proti tomuto usneseni byla odmitnuta usnesenim Ustavniho soudu ze dne 7. 3. 2023, sp. zn. III. US
395/23), byl vysloven zavér, ze pripadné nespravné posouzeni pravni normy smeérujici k ochrané
slabsi smluvni strany (zde spotrebitele) ze strany nalézaciho soudu, jenz vydal exeku¢ni titul, nevede
bez poukazu na dalSi okolnosti pripadu k zavéru o nevykonatelnosti formélné vykonatelného
exekucniho titulu ve formé sménec¢ného platebniho rozkazu pro rozpor se zasadami demokratického
pravniho statu.

19. Oproti tomu lze v judikature vysledovat typické situace, kdy zavér o popreni zékladnich principt
pravniho statu byl shledén; jde predevsim o pripady, v nichz exekucniho titulu bylo dosazeno v
dusledku trestného ¢inu rozhodce (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1. 6. 2016, sp. zn. 20 Cdo
1134/2016), popr. jinych osob, do véci zainteresovanych (trestny ¢in opravnéného - srov. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 18. 2. 2010, sp. zn. 20 Cdo 2131/2008, nebo trestny ¢in finanéni poradkyné
véritele - usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. 11. 2020, sp. zn. 20 Cdo 1210/2020), nebo o
mnohokrat zdiraznéné pripady, kdy rozhod¢im nélezem doslo k priznani neimérné vysokych urokd,



troku z prodleni, smluvni pokuty ¢i jinych plateb (srovnej napt. usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 1.
9. 2021, sp. zn. 20 Cdo 1812/ 2021, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 1. 2023, sp. zn. 20 Cdo
3062/2022, a dalsi).

20. Spole¢nym jmenovatelem téchto pripadi je skutec¢nost, Ze jsou (v individualni roviné) dany
naprosto vyjimecné okolnosti, kdy intenzita poruseni pravniho radu dosahuje takové trovné, ze lze
skute¢né dovodit popreni zakladnich (istavnich) principl pravniho radu.

21. V posuzované véci vsak podle nazoru Nejvyssiho soudu k takové situaci nedoslo.

22. V této véci se posuzuje realizace zastavniho prava zastavnim véritelem proti zastavci (zastavnimu
dluzniku). V teorii i praxi neni (a nikdy nebylo) pochyb o tom, Ze zastavni pravo vzdy (i podle minulé
pravni upravy) bylo povazovéano za pravo subsidiarni (jako podpurny zdroj uspokojeni pohledavky
zastavniho véritele) a akcesorické (zastavni pravo nema vlastni hospodarsky tcel a je bezprostredné
navazano na pohledavku, jiz zajistuje). Stejné jako nyni byla rozliSovana zajistovaci funkce
zastavniho prava a uhrazovaci funkce zéstavniho prava (srov. ustanoveni § 126¢ odst. 1 zakona
109/1964 Sh., hospodarsky zakonik, § 151a, resp. § 154f zak. 40/1964 Sb., obc¢ansky zakonik, § 152 a
nasl. zak. 40/1964 Sh., obcansky zakonik, ve znéni po 31. 12. 1999, § 1309 a néasl. zdkona

89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, a dale zejména Bures, ]J., Drapal, L.: Zastavni pravo a soudni praxe,
C. H. Beck, Praha 1996, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 2022, sp. zn. 21 Cdo 1053/2021, a
mnoho dalsich).

23. V prubéhu Casu se pouze ménily zpusoby a pravni (procesni) prostredky realizace uhrazovaci
funkce zastavniho prava; vzdy vSak princip zastavniho prava (tedy moznost uspokojeni pohledavky
zéstavniho véritele z vytézku zpenézeni zastavy) zustal stejny [at jiz formou prisudku odsuzujiciho k
zaplaceni zajisténé pohledavky (popripadé téz jejiho prislusenstvi) s tim, ze uspokojeni této
pohledéavky se opravnény zastavni véritel muze domahat jen z vytézku prodeje zastavy (u zastavnich
prav, u nichz narok na uspokojeni zastavniho véritele ze zastavy vznikl do 31. 8. 1998 - srov.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 12. 1997, sp. zn. 2 Cdon 967/97, uverejnéné pod c¢islem
46/1998 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek), nebo formou rozhodnuti o narizeni soudniho
prodeje zastavy (srov. ustanoveni § 200y - § 200za o. s. I. ve znéni G¢inném do 31. 12. 2013,
ustanoveni § 358 odst. 1 véta prvni zdkona 292/2013 Sb., o zvlastnich rizenich soudnich), popr. nové
dokonce mimo jiné i formou primého prodeje ve verejné drazbé podle zdkona 26/2000 Sh., o
verejnych drazbach, (srov. ustanoveni § 1359 zakona 89/2012 Sh., obcansky zakonik)].

24. Je tak nespravny zavér souddu, ze ,,...soud v daném konkrétnim pripadé vibec nemél pravomoc
takovymto zplisobem (mysleno rozhodnout o narizeni soudniho prodeje zéstavy - pozn. dovolaciho
soudu) rozhodovat...”, nebot pravomoc soudu (srov. ustanoveni § 7 o. s. r.) rozhodovat (v roce 2012,
kdy bylo vydéno rozhodnuti, které je v tomto pripadé titulem pro narizeni exekuce) podle navrhu
zastavniho véritele o narizeni soudniho prodeje zastavy vyplyvala primo ze zadkona (srov. ustanoveni
§ 200y - § 200za o. s. I. ve znéni ucinném do 31. 12. 2013); skutec¢nost, Ze o navrhu na narizeni
soudniho prodeje zastavy rozhodujici soud mohl nespravné posoudit prechodna ustanoveni
jednotlivych (v uvahu pripadajicich) predpist, na jeho pravomoci véc rozhodnout nic neméni.

25. Z uvedeného (srov. body 22. a 23. tohoto usneseni) je dale nepochybné, ze pripadny
(hmotnépravni) omyl nalézaciho soudu pri volbé té které formy realizace uhrazovaci funkce
zéastavniho prava nemuze mit za nasledek popreni zédkladnich (Gstavnich) principli pravniho radu,
nebot vzdy jde o realizaci hmotnépravni podstaty zastavniho prava (srov. téz usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 16. 2. 2022, sp. zn. 20 Cdo 104/2022); ochrana prav zastavniho dluznika zustava ve
vSech pripadech stejna ¢i obdobnd, tudiz ani nemohlo byt zasazeno do jeho Gstavné zarucenych prav
(zejména do prava vlastnit majetek - srov. €l. 11 odst. 1 a 4 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 1
odst. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, ¢i prava na
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spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod).

26. Z uvedeného vyplyva, ze dovolanim napadené usneseni odvolaciho soudu neni, paklize odvolaci
soud dovodil existenci diivodd pro zastaveni exekuce podle ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) o. s. I.,
spravné. Protoze nejsou dany podminky pro zastaveni dovolaciho rizeni, pro odmitnuti dovolédni, pro
zamitnuti dovolani a ani pro zménu usneseni odvolactho soudu, Nejvy$si soud Ceské republiky toto
usneseni zrusil (§ 243e odst. 1 o. s. I.). Vzhledem k tomu, Ze duvody, pro které bylo zruseno usneseni
odvolaciho soudu, plati i na usneseni soudu prvniho stupné, zrusil Nejvyssi soud rovnéz toto
rozhodnuti a véc vratil soudu prvniho stupné (Okresnimu soudu v Olomouci) k dalSimu rizeni (§ 243e
odst. 2 véta druhd o. s. I.), v némz je nutno posoudit duvodnost navrhu na zastaveni exekuce v
dusledku promlceni zastavniho prava.
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