2.1.2024
ID: 117416

Exekuce

Jestlize povinna v generdlni plné moci ptvodniho opravnéného vyslovné zmocnila k moznému
sjednani zastavni smlouvy k pohledavkam véritelu za jeji osobou, neni treba zkoumat rozpor v
zdjmech puvodniho opravnéného a povinné jakozto zastupce a zastoupené.

(Usneseni Nejvy$stho soudu Ceské republiky ¢&.j. 20 Cdo 2609/2023-529 ze dne 18.10.2023)

Nejvyssi soud rozhodl v exekucni véci opravnéného R. B., proti povinné O. T., zastoupené JUDr. M.P.,
advokatem se sidlem v P., pro 20 000 160 K¢ s prisluSenstvim, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu
5 pod sp. zn. 39 EXE 1579/2013, o dovolani QI investicni spolec¢nosti, a. s. (dale téz jen
,navrhovatelky“), se sidlem v P., zastoupené Mgr. T.H., advokatem se sidlem v P., proti usneseni
Méstského soudu v Praze ze dne 8. inora 2023, €. j. 18 Co 424/2017-488, tak, Ze usneseni
Méstského soudu v Praze ze dne 8. inora 2023, €. j. 18 Co 424/2017-488, se ve vyroku I. méni tak,
ze navrh na vstup QI investi¢ni spolecnosti, a. s., identifikacni ¢islo osoby 27911497, se sidlem v
Praze 1, Rybna ¢. 682/14, do rizeni na misto dosavadniho opravnéného R. B. se pripousti. Usneseni
Méstského soudu v Praze ze dne 8. inora 2023, €. j. 18 Co 424/2017-488, se ve vyroku II. potvrzuje.

Z oduvodnéni:

Obvodni soud pro Prahu 5 usnesenim ze dne 22. listopadu 2013, €. j. 39 EXE 1579/2013-15, povéril
soudniho exekutora JUDr. I.E., Exekutorsky urad Praha 8 (dale téz jen ,soudni exekutor”), vedenim
exekuce na majetek povinné podle notarského zapisu se svolenim k vykonatelnosti ze dne 11. zari
2013, sp. zn. NZ 438/2013, sepsaného Mgr. R.N., notarem se sidlem v P., (dale téz jen ,exekucni
titul”), k vymozeni pohledavky opravnéného R. B. ve vysi 20 000 160 K¢.

Soudni exekutor usnesenim ze dne 20. Cervna 2017, ¢. j. 021 EX 6503/13-95, vyhovél navrhu
opravnéného, aby na jeho misto vstoupila navrhovatelka, jelikoZ opravnény (dale tézZ jen ,ptivodni
opravnény”) prokazal prevod prava uredné ovérenou smlouvou o postoupeni pohledavky a
nabyvatelka prava se vstupem do rizeni souhlasila.

Povinna podanim ze dne 12. srpna 2017 navrhla zastaveni exekuce a odklad exekuce. Sviij navrh
oduvodnila tim, ze exekucni titul nespliuje nalezitosti stanovené v ustanoveni § 71b zédkona
358/1992 Sh., o notarich a jejich Cinnosti (notarsky rad), ve znéni pozdéjsich predpist, dale téz jen
Lnotarsky rad“, nebot nedefinuje skutecnosti tykajici se vzniku pohledavky ze zavazkového pravniho
vztahu mezi puvodnim opravnénym a povinnou, neobsahuje podminky, na jejichZ splnéni je
vymahané plnéni vazéno a trpi i formdlnimi vadami, protoze pri jeho sepisovani nebylo zohlednéno,
Ze povinnd neovlada cesky jazyk.

Obvodni soud pro Prahu 5 usnesenim ze dne 13. rijna 2017, ¢. j. 39 EXE 1579/2013-30, navrh
povinné na zastaveni a odklad exekuce zamitl, kdyz dospél k zavéru, ze notarsky zapis se svolenim k
vykonatelnosti obsahuje veskeré nalezitosti stanovené v ustanoveni § 71b notarského radu. Vyplyva z
néj, ze pravnim divodem, zakladajicim narok puvodniho opravnéného, je smlouva o prevodu akcii,
kteréd byla uzaviena dne 11. zari 2013 mezi puvodnim opravnénym a povinnou. Povinna nijak
nedolozila sva tvrzeni, ze plivodni opravnény nema hmotnépravni narok na vymahané plnéni z
davodu nesplnéni povinnosti ze smlouvy o prevodu akcii, pricemz obsahem notarského zapisu neni
zadnéa podminka ani vzajemné povinnosti ptivodniho opravnéného, na jejichz splnéni je poskytnuti
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predmétu plnéni vazano. Namitku povinné, ze neovlada cesky jazyk, soud vyhodnotil jako ucelovou,
nebot z notarského zapisu i z exekucniho spisu vyplyva, ze povinna v ¢eském jazyce opakovane
pravné jednala.

K odvolani povinné Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 16. inora 2018, ¢. j. 18 Co
424/2017-147, zménil usneseni soudu prvniho stupné tak, ze exekuci zastavil (prvni vyrok) a
navrhovatelce ulozil povinnost zaplatit soudnimu exekutorovi na ndhradé nékladu exekuce ¢astku ve
vysi 7 865 K¢ (druhy vyrok), povinné na nahradé naklada odvolaciho fizeni Castku ve vysi 64 057,40
K¢ (treti vyrok) a dale rozhodl, Ze castnici rizeni a soudni exekutor nemaji navzajem pravo na
nahradu nékladi odvolaciho rizeni (Ctvrty vyrok). Odvolaci soud shodné jako soud prvniho stupné
dovodil, ze notarsky zapis spliuje zakonné nalezitosti k tomu, aby byl exeku¢nim titulem. Ohledné
nové namitky povinné, ze navrhovatelka neni aktivné vécné legitimovana k vymahani pohledavky,
odvolaci soud uvedl, Ze soudni exekutor sice usnesenim ze dne 20. cervna 2017, ¢.j. 021 EX
6503/13-95, pripustil, aby do rizeni na misto ptivodniho opravnéného vstoupila navrhovatelka jako
nabyvatelka pohledavky, o niz v exekuci jde, avSak v rozporu s usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne
28. ¢ervna 2016, sp. zn. 21 Cdo 4973/2015, se soudni exekutor nezabyval hmotnépravnim aspektem
ucinného prevodu prava, vymahaného v exekuci, tudiz ve vztahu k této otazce neni rozhodnutim
soudniho exekutora zalozena prekazka véci rozsouzené. Na zakladé této ivahy odvolaci soud
dovodil, Zze navrhovatelka vstoupila do exekuéniho rizeni po narizeni exekuce na zakladé absolutné
neplatné smlouvy o postoupeni pohledavky, nebot pres zakaz postoupeni pohledavky bez souhlasu
dluznice (zde povinné) formulovany stranami ve smlouvé o prevodu akcii, na zédkladé ustanoveni §
525 odst. 2 zadkona 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni i¢inném do 31. prosince 2013, dale téz
jen ,obc. zak.“, absentoval souhlas dluznice s postoupenim pohledavky, a na navrhovatelku proto
nepreslo pravo na vymahani pohledavky, o niz v exekuci jde. Podle ndzoru odvolaciho soudu neni
rozpor s ustanovenim § 525 odst. 2 ob¢. zak. zpusobily zvratit ani souhlas povinné, ktery byl dan
puvodnim opravnénym jako zmocnéncem povinné na zékladé generalni plné moci, protoze povinna s
postoupenim pohledavky nesouhlasila a rozpor v zajmech zastoupeného a zastupce mé za nasledek
neplatnost plné moci. Jelikoz navrhovatelka neni véritelkou pohledavky, neni aktivné legitimovana k
vedeni exekuce, a exekuci je tak tfeba zastavit pro nepripustnost podle ustanoveni § 268 odst. 1
pism. h) zékona 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni rad, ve znéni pozdégjsich predpisu, dale téz jen 0. s.
I.“, aniz by bylo tfeba zkoumat, zda zmocnéni pivodniho opravnéného v dobé udéleni souhlasu s
postoupenim pohledavky trvalo.

Proti usneseni odvolaciho soudu podala navrhovatelka dovolani, na jehoZ zékladé Nejvyssi soud
usnesenim ze dne 23. rijna 2018, sp. zn. 20 Cdo 3298/2018, usneseni odvolaciho soudu zrusil a véc
mu vratil k dal$imu rizeni s odivodnénim, ze dospél-li odvolaci soud k zavéru, ze uvedena generalni
plna moc byla absolutné neplatna z duvodu rozporu v zajmech povinné (jako zastoupené) a
puvodniho opravnéného (jako zastupce), ktery dovodil toliko z toho, Ze potrebny konsensus
smluvnich stran nemuze vzniknout faktickym jednanim jediné osoby, tak danou véc jednak posoudil
podle jiné nez Gc¢inné pravni upravy (podle zakona ¢. 40/1964, obcanského zédkoniku, ucinného do 31.
prosince 2013, misto podle zdkona 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku, ic¢inného od 1. ledna 2014,
dale téz jen ,o0. z.“), a jednak se tim odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, kdyz
se s ohledem ke vSem okolnostem pripadu nezabyval zjiSténim, zda rozpor v zdjmech zastupce a
zastoupené redlné existoval v dobé, kdy doslo k postoupeni pohledavky (srov. napr. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 25. srpna 2010, sp. zn. 32 Cdo 679/2009, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
26. srpna 2008, sp. zn. 21 Cdo 2439/2007, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. listopadu 2007, sp.
zn. 21 Cdo 1574/2006). Nejvyssi soud vysvétlil, Zze v novém rozhodnuti bude nezbytné vyresit otazku,
zda navrhovatelka je v exekuCnim rizeni aktivné vécné legitimovana, k ¢emuz bude nutné posoudit,
zda doslo k platnému postoupeni pohledavky z pivodniho opravnéného na navrhovatelku, a to v
zéavislosti na tom, zda a z jakého davodu existoval rozpor v zajmech povinné a pavodniho
opravnéného pri udéleni souhlasu s postoupenim pohledavky s ohledem na platnost a rozsah plné
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moci a dalsi okolnosti daného pripadu.

Po zruSovacim rozhodnuti dovolaciho soudu navrhovatelka podénim ze dne 19. inora 2019 navrhla
vstup nového opravnéného - ptivodniho opravnéného do rizeni na misto navrhovatelky podle § 107a
0. s. T., a to na zékladé prilozené dohody o zruseni postoupeni pohledédvek datované ke dni 6. brezna
2018 uzaviené mezi navrhovatelkou a puvodnim opravnénym.

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci usnesenim ze dne 26. tnora 2019, €. j. 18 Co 424/2017-251,
znovu rozhodl o odvolani navrhovatelky tak, Ze exekuci zastavil (prvni vyrok), ulozil navrhovatelce
povinnost zaplatit soudnimu exekutorovi na ndhradé nakladu exekuce ¢astku ve vysi 7 865 K¢ (druhy
vyrok), povinné na nahradé néklada odvolaciho rizeni ¢astku ve vysi 96 249,45 K¢ (treti vyrok),
rozhodl, Ze ucastnici fizeni a soudni exekutor nemaji navzajem pravo na ndhradu nékladl odvolaciho
Iizeni (Ctvrty vyrok) a zamitl navrh na vstup nového (resp. pavodniho) opravnéného do rizeni na
misto navrhovatelky (paty vyrok).

V odavodnéni rozhodnuti odvolaci soud k patému vyroku uvedl, ze v daném pripadé lze procesni
nastupnictvi podle § 107a o. s. I'. obecné pripustit, protoze navrhovatelka navrhla vstup nového
ucastnika do rizeni drive, nez odvolaci soud o véci rozhodl, a zéroven pravni skutecnost, z niz je
dovozovan prechod préava k pohledavce (uzavreni dohody o zruseni postoupeni pohledavky) nastala
po rozhodnuti soudu prvniho stupné. Dodal vSak, Ze jelikoz Ize zrusSit pouze platné uzavienou
smlouvu o postoupeni pohledavky, zavisi zavér o platnosti ¢i neplatnosti dohody o zruseni postoupeni
pohledavky na vyreseni otdzky platnosti samotné smlouvy o postoupeni pohledavky, ktera je
predmétem posouzeni v tomto odvolacim rizeni. Za této procesni situace podle odvolaciho soudu
,nelze jednoznacné uzavrit, Ze opravnéna prokazala, ze po rozhodnuti soudu prvniho stupné nastala
pravni skutecnost, s niz pravni predpisy spojuji prevod prava opravnéné, o néz v rizeni jde (§ 107a
odst. 1, 2 0. s. I.), a tedy ani dospét k zavéru, ze jsou splnény formalni podminky § 107a o. s. I'. pro
pripusténi zmény ucCastenstvi na strané opravnéné”, a déle odvolaci soud uved], ze ,ani za
hypotetického predpokladu, ze formalni podminky pro pripusténi zmény tcastenstvi na strané
opravnéné podle § 107a o. s. I. byly splnény, shledava odvolaci soud zvlastni duvody pro zamitnuti
navrhu na pripusténi zmény tcastenstvi podle § 107a o. s. I'. na zdkladé § 2 o. s. I'. z duvodu, ze
navrzena zména ucasti v exekuci tak, ze do rizeni na misté opravnéné vstoupi puvodni opravnény, je
zneuzitim procesnich prav opravnéné v neprospéch povinné“. Odvolaci soud zhodnotil hospodarsky
vyznam postoupeni pohledavky pro postupnika i postupitele a uzavrel, ze navrhovatelka neosvédcila,
ze dohoda o zruSeni postoupeni pohleddvky ma redlny hospodarsky vyznam, jinymi slovy ze
nepredstavuje pouze simulovany pravni tkon za ucelem zkraceni prav pripadné ve sporu uspésné
povinné.

I proti tomuto usneseni odvolaciho soudu podala navrhovatelka dovoléani, na jehoz zdkladé Nejvyssi
soud usnesenim ze dne 22. rijna 2019, sp. zn. 20 Cdo 3232/2019, usneseni odvolaciho soudu zrusil a
véc mu vratil k dal$imu rizeni s odivodnénim, Ze jeho zavér ohledné zneuziti procesnich préav
navrhovatelky v neprospéch povinné neni presveédcivy. Uvedl, Ze v napadeném rozhodnuti neni
patrné, v cem konkrétné spatruje nebezpeci zneuziti procesnich prav (k takovému zavéru nelze
dospét pouze na zakladé dovozené neexistence hospodarského vyznamu dohody o zruseni
postoupeni pohledavky, nybrz je tfeba rovnéz zhodnotit zejména to, jakym zplsobem by prijeti nové
zmény ucastenstvi na strané opravnéného vedlo ke zhorSeni postaveni povinné). Pokud ma byt
ucelem zneuziti procesnich prav, aby se pohleddvka na nahradu nakladu rizeni stala vici pripadné
neuspésné opravnéné nedobytnou, pak se odvolaci soud odchylil od ustalené judikatury dovolaciho
soudu, podle niz prosta obava, Ze pripadna pohleddvka na nahradé nakladu rizeni se v budoucnu
stane nedobytnou, k takovému kroku nepostacuje (srov. napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27.
rijna 2011, sp. zn. 29 Cdo 3013/2010, publikované ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢.
46/2012), kdyz ve svém rozhodnuti pouze uved], Ze ,z dosavadniho prubéhu rizeni nevyplyva zcela
jednoznacné, ze opravnéna bude v rizeni ispésnd, a soucasné stranam jiz vznikly naklady na vSechny



faze rizeni celkem ve vysi priblizné 180 000 K¢ vCetné nakladu exekuce”.

Po tomto (druhém) zruSovacim rozhodnuti dovolaciho soudu odvolaci soud opétovné rozhodl tak, ze
navrh na vstup puvodniho opravnéného do rizeni na misto navrhovatelky zamitl.

Odvolaci soud se obdobné jako ve svém predchozim rozhodnuti zabyval hospodarskym vyznamem
postoupeni pohledavky a dospél k zaveru, ze navrhovatelka neosvédcila (tj. soudu se nejevi jako
pravdépodobné, odpovidajici bézné zkuSenosti), Ze dohoda o zruseni postoupeni ze dne 6. brezna
2018 ma realny hospodarsky vyznam. I nyni vychéazel ze skutecnosti, ze 1) jako novy opravnény ma
do rizeni vstoupit puvodni opravnény na zékladé dohody o zruseni postoupeni pohledavky, které bylo
duvodem pro pripusténi predchozi zmény v osobé opravnéného; 2) dohoda o zruseni postoupeni
pohledavky datovana ke dni 6. brezna 2018 byla odvolacimu soudu spolu s navrhem na procesni
nastupnictvi predlozena fakticky v den natizeného jednani, tj. 20. tnora 2019, v némz bylo mozné
ocekavat vyhlaseni rozhodnuti o ndvrhu povinné na zastaveni exekuce, zalozeném na tvrzeni o
neplatnosti smlouvy o postoupeni pohledavky puivodnim opravnénym, vyplyvajici z poruseni
smluvniho zédkazu postoupeni pohledavky puvodnim opravnénym bez souhlasu povinné jako dluznika,
a kdy se jevilo jako vysoce pravdépodobné zastaveni exekuce na zakladé zjiSténi, ze navrhovatelka
neni k vymahani pohledavky vécneé legitimovéna, a jak ostatné vyplyva z textu dohody, této
skutecnosti si byla védoma; 3) z ptivodni smlouvy o postoupeni pohledavek ani z dohody o zruseni
postoupeni pohledavky ze dne 6. brezna 2018 nevyplyva pro zadnou ze stran bezprostiedni
povinnost k penézitému plnéni a podle puvodni smlouvy o postoupeni pohledavky ke dni uzavieni
dohody ani fakticky nebyla provedena jakakoli platba za postoupeni pohledavky; 4) strany v
ustanoveni ¢lanku 2.3 dohody o zruSeni postoupeni pohledavky ucinily trvani uc¢ink dohody zavislym
mimo jiné na rozhodnuti o tomto navrhu povinné na zastaveni exekuce, tj. na rozhodnuti procesni
povahy, muze tak dojit i k tomu, Ze stav, s nimz je podle dohody spojen zanik pohledavky
(pravomocné zamitnuti navrhu povinné na zastaveni exekuce, resp. zjisténi pohledavky v
insolvenénim rizeni ve prospéch postupnika), dozna posléze zmény v dusledku uplatnéni
mimoradného opravného prostredku; 5) teoreticky neni vylouCen ani vznik situace zamitnuti navrhu
povinné na zastaveni exekuce vedené na misté opravnéného navrhovatelkou s dasledkem
spocivajicim v zaniku G¢inka dohody (a ,vraceni” pohledavky navrhovatelce) a ve znovunastoleni
otazky platnosti postoupeni pohledavky smlouvou ze dne 1. ¢ervna 2017; 6) dohoda neobsahuje
ujednéani o reSeni pravnich ucinku, které se projevi v pravni sféfe smluvnich stran (napt. dopady na
pravni vztahy vyplyvajici ze smlouvy o zrizeni zastavniho prava k pohleddvce mezi ptivodnim
opravnénym jako zastavcem a navrhovatelkou jako zastavnim véritelem); 7) puvodni opravnény,
ktery by mél do rizeni znovu vstoupit, podle obsahu spisu neprojevil zadjem o zhodnoceni dikazni
situace navrhovatelky a jejich vyhlidek na uspéch ve véci. S ohledem na vSechny vyse popsané
okolnosti proto dovodil, ze uzavreni predmétné dohody o zruseni postoupeni pohledévky sledovalo
zjevné cil poskodit zajmy povinné, a to tim, ze by byla eliminovdna moznost uspéchu jejiho ndvrhu na
zastaveni exekuce prostrednictvim namitky nedostatku aktivni legitimace navrhovatelky.

Usneseni odvolaciho soudu napadla navrhovatelka dovoldnim, na jehoz zékladé Nejvyssi soud
usnesenim ze dne 23. zari 2020, sp. zn. 20 Cdo 2500/2020, zménil napadené usneseni tak, ze navrh
na vstup puvodniho opravnéného do rizeni na misto navrhovatelky pripustil, ponévadz neshledal ve
zpétném postoupeni pohledavky navrhovatelky na piivodniho opravnéného zneuziti procesni Gipravy
navrhovatelkou ve smyslu § 2 o. s. T.

Po usneseni Nejvyssiho soudu navrhovatelka navrhla, aby do rizeni opétovné vstoupila na misto
puvodniho opravnéného, jelikoz proti nému vede exekuci, ve které doslo mimo jiné k jejimu
provedeni prikazanim jiné pohledavky povinného exeku¢nim prikazem ze dne 11. zari 2019, ¢. j. 191
EX 3968/17-85, jimz byla navrhovatelce jako opravnéné prikazana v tomto rizeni vymahana
pohledavka ptvodniho opravnéného za povinnou ve vysi 20 000 160 K¢.



Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 26. inora 2021, €. j. 18 Co 424/2017-355, navrh
navrhovatelky na zménu ucastenstvi na strané opravnéného podle ustanoveni § 107a o. s. I'. zamitl.
Své rozhodnuti oduvodnil tak, Ze ustélena judikatura Nejvyssiho soudu ohledné otazky aktivni vécné
legitimace opravnéného v rizeni vedeném povinnym opravnéného vuci dluzniku povinného o
zaplaceni pohledavky, ktera byla opravnénému prikézana v ramci exekuce proti povinnému, ¢i v
rizeni o vykonu takové pohledavky (k tomu napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. srpna 2012,
sp. zn. 20 Cdo 412/2012, a ze dne 24. ¢ervna 2020, sp. zn. 20 Cdo 4310/2019), nedopada na
projednavanou véc (zde je exekucnim titulem notarsky zapis se svolenim k vykonatelnosti, nikoliv
pravomocné rozhodnuti). Podle odvolaciho soudu tak navrhovatelka nema proti povinné jako dluznici
svého dluznika exekuc¢ni titul a nemuze se ani oprit o hmotnépravni titul puvodniho opravnéného
(svého dluznika), méa vSak procesni legitimaci k poddluznické Zalobé podle ustanoveni § 315 o. s. T.

Proti usneseni odvolaciho soudu podala navrhovatelka dovolani. V prubéhu dovolaciho rizeni
Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 28. dubna 2021, €. j. 18 Co 424/2017-379, exekuci zastavil.
Navrhovatelka proto byla vyzvana pripisem Obvodniho soudu pro Prahu 5 ke sdéleni, zda na
podaném dovoléni trva. V reakci na pripis uvedla, ze rozhodovani o jejim vstupu do rizeni ma smysl i
po pravomocném zastaveni exekuce, protoze ji ddva moznost ovlivnit pravé rozhodnuti o zastaveni
exekuce. Nejvyssi soud o dovolani navrhovatelky rozhodl usnesenim ze dne 18. ledna 2022, sp. zn.
20 Cdo 3267/2021, tak, ze napadené usneseni odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu
rizeni, nebot odvolaci soud se nezabyval namitkou navrhovatelky, Ze na prikdzané pohledavce vazne
zastavni pravo v jeji prospéch (k tomu odkazal na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. Ginora 2015,
sp. zn. 21 Cdo 1428/2014, uverejnéné pod c¢islem 68/2015 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek,
Cast obCanskopravni a obchodni).

Po zrusovacim rozhodnuti dovolaciho soudu odvolaci soud rozhodl tak, ze navrh na vstup
navrhovatelky do rizeni na misto puvodniho opravnéného zamitl.

Odvolaci soud se opétovné zabyval otazkou tcastenstvi navrhovatelky, a to z hlediska tvrzeného
zastavniho prava v jeji prospéch. Po provedeném dokazovani uzavrel, ze predmétna pohledavka neni
v souladu s ustanovenim § 1335 o. z. zpusobilym predmétem zastavniho préava, jelikoz jiz v
predchozich fazich rizeni bylo vyreseno, zZe ji nelze postoupit (bylo to ve smlouvé o prevodu akcii
vylouceno). Odvolaci soud neprisvédcil namitce navrhovatelky, ze smluvni zdkaz postoupeni
pohledavky nebranil zrizeni zastavniho prava k ni v pripadé, kdy povinna se zrizenim takového
zastavniho prava vyjadrila souhlas primo v zastavni smlouvé. Uvedl, ze vyslovny souhlas povinné
nebyl provedenym dokazovanim zjistén (puvodni opravnény jednal za zékladé generalni plné moci ze
dne 17. tinora 2016, u které bylo jiz drive shledano, ze je neplatna pro rozpor v zajmech zastupce a
zastoupené), nadto ani ten by nezménil nic na tom, Ze se zde jedna o pohledavku, jejiz postoupeni
bylo dohodou vylou¢eno. K tomu dodal, ze rozsah zmocnéni pivodniho opravnéného k jednani za
povinnou podle této generalni plné moci byl vzajemné vyjasnén prohlaSenim ze dne 11. Cervence
2019.

Proti usneseni odvolaciho soudu podala navrhovatelka dovolani, v némz namitla, Ze odvolaci soud
nespravné pravné posoudil otdzku, zda muze byt pohledavka, jejiz postoupeni je vazano na souhlas
ostatnich smluvnich stran, zpusobilym predmétem zastavniho prava. Podle navrhovatelky by spravné
mél byt prijat takovy pravni zavér, ktery umoznuje pohledavku zastavit za splnéni podminek
ujednanych pro jeji postupitelnost. Vyvozenim nezpusobilosti zastavit predmétnou pohledavku (i v
pripadé, ze by povinna se zastavenim vyslovné souhlasila) odvolaci soud nerespektoval zasadu
smluvni volnosti, autonomii vile ani ustavni pravo moznosti vykonu vlastnického prava.
Navrhovatelka v navaznosti na tento pravni nazor odvolaciho soudu predlozila dovolacimu soudu
otazku k reSeni, a to zda sjednany zakaz postoupeni pohledavky brani jejimu postoupeni ¢i zastaveni
i v pripadé, ze dluznik s takovym postoupenim nebo zastavenim pohledavky vyslovi souhlas. Pokud je
divodem sjednani zakazu postoupeni ¢i zastaveni pohledavky ochrana dluznika, odpadéa rozumny



davod, pro¢ by pozdéji s jeho souhlasem nemohlo dojit k platnému postoupeni ¢i zastaveni
pohledavky. Navrhovatelka déle nesouhlasila s tim, ze odvolaci soud nepovazoval podpisy uvedené
na zastavni a podzastavni smlouvé za povinnou za projev jejiho souhlasu s pravnim jednanim
obsazenym v téchto smlouvach (k tomu citovala rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. ¢ervence
2021, sp. zn. 23 Cdo 1758/2020, a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. kvétna 2016, sp. zn. 29 Cdo
1899/2014, z néhoz plyne vazanost zmocnitele pravnim jednanim, ke kterému urcitou osobu
zmocnil). Povinna pritom v generalni plné moci (na zékladé niz jednal ptuvodni opravnény jejim
jménem pri uzavirani zastavni a podzastavni smlouvy) vyslovné puvodniho opravnéného zmocnila k
uzavirani zajiStovacich smluv nebo instrumenti, nebylo tak ani nutné zabyvat se otazkou rozporu
zéjmu zastupce a zastoupené (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. brezna 2012, sp. zn. 21 Cdo
4542/2010). Tato plnd moc u navrhovatelky s ohledem na jeji obsah zalozila dobrou viru, ze puvodni
opravnény jednal v rdmci svého zmocnéni. Pokud obsah pIné moci Sel nad ramec skutecného
zmocneéni, nemohla jit takova skutecnost k jeji tizi (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. ledna
2013, sp. zn. 31 Cdo 2038/2011). Navrhovatelka nadto odvolacimu soudu vytknula, Ze pri
rozhodovani vychazel ze skutkovych zjisténi, kterd jsou v extrémnim rozporu s provedenymi diikazy,
kdyz ve svém usneseni povazoval predmétnou pohledavku za nepostupitelnou, ackoliv jeji
postupitelnost je pouze podminéna souhlasem povinné, a ze vyslovny souhlas se zastavenim povinné
nebyl dan, ¢imz odvolaci soud prehlédl vyslovné prohldseni smluvnich stran, ze souhlasi s obsahem
zéstavni a podzéastavni smlouvy, jakoz i obsah generalni plné moci, kterou povinna ptivodniho
opravnéného mj. k zastavovani jejtho majetku primo zmocnila. S ohledem na shora uvedené navrhla,
aby dovolaci soud napadené usneseni odvolaciho soudu zménil tak, zZe jeji navrh na vstup do rizeni
na misto puvodniho opravnéného pripusti, popr. aby napadené usneseni odvolaciho soudu zrusil a
véc mu vratil k dalSimu rizeni.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. .) dovolani projednal a rozhodl o ném podle
obc¢anského soudniho radu a po zjisténi, ze dovolani proti pravomocnému usneseni odvolaciho soudu
bylo podéno opravnénou osobou ve lhlité uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 0. s. I., a ze jde o
rozhodnuti, proti kterému je dovolani pripustné podle ustanoveni § 238a o. s. I'., prezkoumal
napadené usneseni ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. I. bez narizeni jednani (§ 243 odst. 1 véta prvni
0.s.T.) a dospél k zavéru, ze dovolani je davodné.

Podle ustanoveni § 107a o. s. . ma-li zalobce za to, ze po zahdjeni rizeni nastala pravni skutec¢nost, s
niz pravni predpisy spojuji prevod nebo prechod prava nebo povinnosti Gcastnika rizeni, o néz v
rizeni jde, mize drive, nez soud o véci rozhodne, navrhnout, aby nabyvatel prava nebo povinnosti
vstoupil do rizeni na misto dosavadniho ucastnika; to neplati v pripadech uvedenych v § 107 (odst.
1). Soud né&vrhu usnesenim vyhovi, jestlize se prokaze, Ze po zahdjeni rizeni nastala pravni
skutec¢nost uvedena v odstavci 1, a jestlize s tim souhlasi ten, kdo méa vstoupit na misto zalobce;
souhlas zalovaného nebo toho, kdo ma vstoupit na jeho misto, se nevyzaduje. Pravni ucinky spojené s
podéanim zaloby zustavaji zachovéany (odst. 2). Ustanoveni § 107 odst. 4 plati obdobné (odst. 3).

Podle ustanoveni § 36 odst. 5 zdkona 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti
(exekucni rad) a o zméné dalSich zdkonu, ve znéni pozdéjsich predpist, dale téz jen ,e. I.“, prokaze-li
se, Ze po zahdjeni exekucniho rizeni nastala pravni skuteCnost, s niz pravni predpisy spojuji prevod
nebo prechod prava opravnéného, o néz v exekucnim rizeni jde, do rizeni namisto dosavadniho
opravnéného vstupuje jeho pravni nastupce. Ten, kdo nastupuje do rizeni na misto dosavadniho
opravnéného, musi prijmout stav rizeni, jaky tu je v dobé jeho nastupu do rizeni.

Nejvyssi soud ve svém usneseni ze dne 26. unora 2015, sp. zn. 21 Cdo 1428/2014, uverejnéném pod
¢islem 68/2015 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast obcanskopravni a obchodni, vysvétlil,
ze ,da-li véritel podle ustanoveni § 159 ob¢. zak. do zastavy pohledavku, ktera mu byla priznéana
vykonatelnym rozhodnutim nebo jinym titulem pro vykon rozhodnuti (exekuénim titulem), preslo tim
ve smyslu ustanoveni § 256 odst. 1 o. s. I'. (§ 36 odst. 3 ex. I'.) pravo ze zastavniho dluznika na
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zastavniho véritele a opravnénym k vymahani pohledavky cestou vykonu rozhodnuti (exekuce) se stal
pouze zastavni véritel.”

Odvolaci soud tak mél v souladu s vySe citovanym pravnim nazorem Nejvys$siho soudu v napadeném
rozhodnuti vyresit, zda v projednavané véci doslo k platnému uzavreni zastavni smlouvy mezi
navrhovatelkou jako zastavni véritelkou a ptivodnim opravnénym jako zéstavnim dluznikem, ktera by
predstavovala pravni skute¢nost ve smyslu ustanoveni § 36 odst. 5 e. . (§ 107a o. s. I.).

Odvolaci soud dospél k zavéru, ze v této exekuci vymahana pohledavka nemuze byt pro svou
nepostupitelnost predmétem zastavniho prava, kdyz podle ustanoveni § 1335 odst. 1 véty prvni o. z.
lze zastavit pouze takovou pohledavku, kterou lze postoupit jinému. Pritom odkazal na predchazejici
faze tizeni o navrhu povinné na zastaveni exekuce, v nichz vSak bylo zjiSténo, zZe postoupeni
predmétné pohledavky je podminéno souhlasem povinné, nikoliv zcela vylouc¢eno. Navrhovatelka ve
svém dovolani proto spravné uvedla, ze v tomto pripadé je zastaveni pohledavky mozné za podminek
sjednanych pro jeji postoupeni, tj. se souhlasem povinné.

Z provedeného dokazovani odvolacim soudem bylo zjisténo, ze puvodni opravnény dne 10. bfezna
2016 uzavrel s navrhovatelkou smlouvu o zrizeni zastavniho prava ke své pohledavce (vyméhané v
této exekuci) k zajiSténi pohledavek navrhovatelky vuci puvodnimu opravnénému a jeho
spoludluzniku XY do vyse 30 000 000 K¢. Povinna v této smlouvé byla oznacena jako poddluznice, za
kterou jednal puvodni opravnény na zakladé plné moci. Odvolaci soud opét s odkazem na
predchazejici faze rizeni o navrhu povinné na zastaveni exekuce uzavrel, ze generalni plna moc ze
dne 17. tnora 2016 je neplatng, jelikoz se navrhovatelce (tehdy jako opravnéné) nepodarilo vyvratit
pravni domnénku uvedenou v ustanoveni § 437 odst. 2 o. z., aniz by vSak vzal v potaz obsah
generalni plné moci, v niz je vyslovné uvedeno, ze povinna zmocnila pavodniho opravnéného mj. i k
tomu, Ze je za ni opravnén vyjednat a uzavrit ,jakékoliv zajistovaci smlouvy nebo instrumenty
zajistujici pohledavky véritel za zmocnitelem, jakoz i za tfetimi osobami, jakoz i k majetku ve
vlastnictvi zmocnitele (vC. nemovitosti) uzavirat smlouvy o jeho zatizeni.“

Podle ustanoveni § 437 odst. 1 o. z. zastoupit jiného nemuze ten, jehoz zajmy jsou v rozporu se zajmy
zastoupeného, ledaze pri smluvnim zastoupeni zastoupeny o takovém rozporu védél nebo musel
védét. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni jednal-li zastupce, jehoz zdjem je v rozporu se zdjmem
zastoupeného, s treti osobou a védéla-li tato osoba o této okolnosti nebo musela-li o ni védét, muze
se toho zastoupeny dovolat. Ma se za to, Ze tu je rozpor v zajmech zastupce a zastoupeného, pokud
zastupce jedna i za tuto treti osobu nebo pokud jedna ve vlastni zalezitosti.

Nejvyssi soud se ve svém usneseni ze dne 29. brezna 2012, sp. zn. 21 Cdo 4542/2010, zabyval
otazkou platnosti procesni plné moci udélené jednim dédicem druhému dédici a uvedl, ze
»objasfiovani toho, zda neni dan rozpor v zdjmech zastupce a zastoupeného za situace, kdy jeden
dédic navrhne k vyporadani dédictvi i v zastoupeni druhého dédice dohodu, ktera se svymi dusledky
pro zastoupeného dédice blizi odmitnuti dédictvi, vSak neni potrebné zpravidla tehdy, kdyz z plné
moci vyplyva, Ze zastoupeny nestanovil zastupci hranice, ve kterych a jak ma zastupce pri uzavirani
dédické dohody jednat, a jestlize soucasné zastoupeny deklaroval, Ze je srozumeén i s takovou
dohodou, podle které by z dédictvi nenabyl nic (srov. pravni nazor vyjadreny v usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 16. kvétna 2006 sp. zn. 21 Cdo 2209/2005 nebo v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
26. srpna 2008 sp. zn. 21 Cdo 2439/2007).

VysSe uvedeny pravni zavér dopada v obecné roving, tj. v pomérech zastupce a zastoupeného, i na
nyni projednévanou véc. Jestlize povinna v generalni plné moci ptivodniho opravnéného vyslovné
zmocnila k moznému sjednani zastavni smlouvy k pohledavkam véritelu za jeji osobou, neni treba
zkoumat rozpor v zdjmech piivodniho opravnéného a povinné jakozto zéstupce a zastoupené.

Nejvyssi soud proto shledal generalni plnou moc v rozsahu uzavreni smlouvy o zrizeni zastavniho



prava platnou. V disledku toho lze dospét k zavéru, ze doslo k platnému uzavreni predmétné
smlouvy o zrizeni zastavniho prava (souhlas povinné udélil ptivodni opravnény jako jeji zastupce), a
tim i ke zméné aktivni vécné legitimace z ptivodniho opravnéného na navrhovatelku (viz jiz vyse
citované usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. inora 2015, sp. zn. 21 Cdo 1428/2014).

Vzhledem k tomu, ze usneseni odvolaciho soudu neni spravné, nebot spoc¢iva na chybném pravnim
posouzeni véci, a protoze na zakladé dosavadnich vysledku rizeni je mozné o véci rozhodnout,
Nejvyssi soud napadené usneseni odvolaciho soudu podle ustanoveni § 243d pism. b) o. s. . zménil
tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto usneseni.

© EPRAVO.CZ - Sbirka zakon, judikatura, pravo | www.epravo.cz

Dalsi clanky:

¢ BezpecCnost a ochrana zdravi pri praci
¢ Incidencni spor (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Insolvence (exkluzivné pro predplatitele)

» Ndajem bytu (exkluzivné pro predplatitele)

* Nemajetkova Gjma (exkluzivné pro predplatitele)

* Pojisténi (exkluzivné pro predplatitele)

e Zadostiucinéni

e Vlastnictvi

e Vlastnictvi

 Autonomie vule a poc¢atek béhu promlceci lhuty (exkluzivné pro predplatitele)
» Konzumace alkoholu na pracovisti (exkluzivné pro predplatitele)
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