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Exekuce

I zalovana z exekuc¢niho titulu (smiru), jehoz obsahem je nepenézité plnéni, je opravnéna k podani
exekucniho navrhu v pripadé, ze splnéni jejiho zavazku zavisi na zavazku, k jehoz splnéni se v
nalézacim rizeni zavazali Zalobci. Exeku¢nimu soudu prislusi posoudit, zda rozhodnuti k vykonu
navrzené uklada povinnosti, jez 1ze vskutku vykonat, tedy napr. zda uloZzena povinnost, odpovida
moznym zpusobum exekuce, a zda tato povinnost je konkretizovana dostatecné urcité. Neobsahuje-li
exekucni titul vSechny predpoklady materidlni vykonatelnosti uvedené v § 261a odst. 1 o. s. I'., muze
byt exekuce narizena, lze-li chybéjici idaje nebo udaje v ném uvedené nepresné, nesrozumitelné
nebo neurcité doplnit nebo nahradit postupem podle § 261a odst. 2 a 3 o. s. I'. s prihlédnutim k
povaze véci nebo ke zplisobu exekuce. Splnéni predpokladt materidlni vykonatelnosti musi vyplyvat
z vyroku vykonavaného rozhodnuti, ktery 1ze vykladat v souvislosti se zahlavim rozhodnuti (zejména
ohledné individualizace opravnéného a povinného) nebo s jeho odtivodnénim (nebot i to je soucasti
rozhodnuti), jestlize obsah vyroku blize ozrejmuje a je mozné s jeho pomoci odstranit pripadné
pochybnosti 0 obsahu a rozsahu ulozenych povinnosti, s prihlédnutim k povaze véci nebo k
predepsanému zpusobu exekuce.

(Usneseni Nejvy$stho soudu Ceské republiky &.j. 20 Cdo 183/2024-239 ze dne 2.5.2024)

Nejvyssi soud rozhodl v exekucni véci opravnéné 1. K, zastoupené Mgr. M.N., advokatem se sidlem
v B., proti povinnym 1/ R. M., a 2/ A. M., obéma zastoupenym Mgr. A.B., advokatem se sidlem v B.,
provedenim praci a vykonu, vedené u Méstského soudu v Brné pod sp. zn. 26 EXE 2397/2021, o
dovolani povinnych proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 10. 10. 2023, ¢. j. 20 Co
115/2022-209, tak, ze dovolani se zamita.

Z oduvodnéni:

1. Krajsky soud v zahlavi uvedenym rozhodnutim potvrdil usneseni ze dne 5. 5. 2022, ¢. j. 26 EXE
2397/2021-105, kterym soud prvniho stupné zamitl navrh povinnych na zastaveni exekuce vedené
soudnim exekutorem JUDr. Petrem Kocidnem, Exekutorsky urad Brno-venkov, pod sp. zn. 137 EX
19985/21, na zakladé povéreni Méstského soudu v Brné ze dne 11. 10. 2021, €. j. 26 EXE
2397/2021-16. Odvolaci soud jiz drive v dané véci rozhodoval usnesenim ze dne 16. 11. 2022, ¢. j. 20
Co 115/2022-148, kterym odvolaci rizeni pro neodstranitelny nedostatek podminky rizeni zastavil,
jelikoZ povinni vymadhanou povinnost splnili. Toto usneseni vSak bylo zruSeno na zakladé Zaloby pro
zmatecnost s tim, ze navrhem povinnych na zastaveni exekuce z duvodu tvrzené materialni
nevykonatelnosti exekucniho titulu je treba se vécné zabyvat i po skonceni exekuce.

2. Odvolaci soud se v zdhlavi uvedenym usnesenim ztotoznil se zavéry soudu prvniho stupné a
neshledal zaddné vady exekuc¢niho titulu, které by zpusobovaly jeho materialni nevykonatelnost.
Exekucnim titulem je smir schvaleny usnesenim Méstského soudu v Brné ze dne 20. 12. 2019, €. j.
44 C 63/2017-141, z néjz kazda strana nepochybné seznd, co je jejim pravem a povinnosti. Soud
pripomnél, ze pravé povinni zahdjili nalézaci rizeni a nasledné i exekuc¢ni rizeni, v némz vytykali
opravnéné (tehdy povinné), Ze nesplnila povinnost zajistit nejméné dvakrat rocné udrzbu zelené
nachazejici se na jejim pozemku. Nelze se tedy divit, Ze ta pak podala exekucni navrh za situace, kdy
ji povinni pres pisemnou vyzvu neumoznili vstup na jejich pozemek; jinak by se nepochybné vystavila
nebezpeci dalsiho exekucniho navrhu ze strany povinnych, nebot udrzbu zelené vcetné uklidu



spadaného orezu nemohla dosahnout jinak.

3. Usneseni odvolaciho soudu napadli povinni dovolanim. Namitaji, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu
zavisi na vyreseni dovolacim soudem dosud neresené otazky procesniho prava, zda je treba
jednotlivé body soudniho smiru pojaté do jednoho vyroku usneseni nalézaciho soudu pro tucely
exekucniho rizeni povazovat za oddélitelné a samostatné exekucni tituly, jejichz materialni
vykonatelnost je nutné posuzovat zvlast. Dale namitaji, Ze se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu (vyjadrené v usnesenich Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo
965/2003, 20 Cdo 1258/2005, 20 Cdo 3077/2009, 20 Cdo 3305/2010, 20 Cdo 3682/2010, 20 Cdo
602/2022) pri reSeni otdzky materidlni vykonatelnosti bodu 5 soudniho smiru, jelikoz podle
povinnych dostate¢né nekonkretizuje jejich povinnost (umoznéni vstupu), obsah, rozsah a zpusob,
jakym ma byt vykonéna, pricemz uvedeny vyrok nelze jakkoli doplnovat ani opravovat. Moznost
opravnéné pozadat o vstup na jejich pozemek za ¢elem splnéni povinnosti ze soudniho smiru je
déna jen tehdy, nemuze-li dostat svym povinnostem jinak. To vSak dosud mohla. Odvolaci soud
argumentoval tim, Ze sami povinni jiz vedli exekuci proti opravnéné podle téhoz soudniho smiru a
sami o jeho vykonatelnosti neméli pochyb. Soud podle dovolatelt neposuzoval pouze vykonatelnost
samotného bodu 5 soudniho smiru, ale nepripustné prihlizel k celému obsahu soudniho smiru
(véetné bodu 1). Dovolatelé téz odvolacimu soudu vytkli, Ze se nevyporadal s jimi dolozenymi dikazy.
Zavérem navrhli, aby dovolaci soud zménil napadené usneseni a rozhodl, ze exekuce se zastavuje, a
opravnéné ulozil povinnost k ndhradé naklada exekucniho, odvolaciho i dovolaciho rizeni a ulozil ji i
soudnimu exekutorovi povinnost k vraceni ¢astek zaplacenych povinnymi podle usneseni Krajského
soudu v Brné ze dne 16. 11. 2022, ¢. j. 20 Co 209/2022-190.

4. Pravni zastupce opravnéné uvedl, ze opravnéna delsi dobu Celi natlaku sousedd, jez si v oblasti
domu s vzrostlymi zahradami postavili vilu stfezenou kamerovym a perimetrickym systémem se
zahradou v betonu a s nizkym travnikem. Pfi stavbé zménili iroven puvodniho svahu a vyvysili svij
pozemek. Opravnéna v dobré vire souhlasila se schvalenim smiru, aby se napjaté sousedské vztahy
urovnaly a aby mohla v misté, kde vyrustala, v klidu zit. Povinni vSak opakované porusili svij zavazek
a odmitali ji pristup za Gcelem provedeni Gdrzby porostll. Soucasné neustale premérovali vysku
vegetace, sledovali kamerovym systémem pravidelnost udrzby a striktné vyzadovali dodrzovani
schvaleného smiru. V roce 2020 a 2021 proti ni zah4jili exekucni rizeni. Podle opravnéné dotCend
vegetace tvori pomyslnou bariéru k odstinéni pohledu sousedu i jejich kamer. Jejich vila je totiz ve
vysce pres 3 m nad terénem osazena velkoformatovymi okny smérujicimi do zahrady opravnéné,
resp. primo na jeji bazén. Pravé proto byla smirem stanovena vy$ka vrby na 6 metru. Opravnéna
uvedla, Ze neni schopna provést tdrzbu ze svého pozemku jinak nez orezanim celé koruny, pritom
smir cilil na odstranovani presahu. Zaslala tedy povinnym 28. 7. 2021 pisemnou zadost o umoznéni
vstupu na jejich pozemek dne 6. 8. 2021 v dobé od 11,00 do 13,00, na kterou reagovali odmitavym
dopisem z 5. 8. 2021 s tim, ze vstupu neni tfeba. Obdobné reagovali i na predchozi zadosti z roku
2020. Rozhodnuti odvolaciho soudu je podle ni v souladu s judikaturou Nejvyssiho soudu. Dovolaci
soud by mél dovolani odmitnout a priznat opravnéné nahradu nakladi dovolaciho rizeni.

5. Nejvyssi soud projednal dovoléni a rozhodl o ném podle zdkona 99/1963 Sb., obCansky soudni rad,
ve znéni ucinném od 30. 9. 2017 (srov. ¢ast prvni ¢l. II bod 2 zédkona 296/2017 Sb.), dale téz ,0. s.
r.“. Dovolani je pripustné, nebot dovolaci soud dosud neresil situaci nastalou v pomérech
projednéavané véci, zda muze zalovana z nalézaciho rizeni vést jako opravnéna exekuci proti
zalobcum z nalézaciho rizeni podle ¢ésti vyroku schvéleného soudniho smiru, ktery jinak obsahuje
zavazky ucastniku k vice vzajemnym povinnostem spocivajicim v nepenézitém plnéni.

6. S prihlédnutim k celému obsahu dovolani povinni fakticky zpochybnuji zavér, ze opravnéna muze
vést nuceny vykon rozhodnuti ¢i exekuci (ze je aktivné legitimovéna) k vymozeni povinnosti podle
bodu 5 vyroku I. usneseni Méstského soudu v Brné ze dne 20. 12. 2019, ¢. j. 44 C 63/2017-141.
Uvedeny bod stanovi, Ze zalobci (zde povinni) umozni zalované (zde opravnéné) po predchozi zadosti
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zalované vstup na svuj blize oznaceny pozemek v dobé, rozsahu a zptisobem nezbytnym k udrzbé a
kultivaci vrby kroucené, oresaku kralovského nebo vinné révy podle tohoto smiru, pricemz tyto
rostliny se nachazi na oznaCenych sousednich pozemcich zalované, a to nelze-li idrzby a kultivace
predmeétnych rostlin dosahnout jinak.

7. Podle bodu 1 az 3 vyroku I. usneseni Méstského soudu v Brné ze dne 20. 12. 2019, ¢.j. 44 C
63/2017-141, se zalovana konkrétné zavazala, ze snizi vySku vrby kroucené na svém pozemku na Sest
metra od trovné povrchu svého pozemku a pravidelné nejméné dvakrat rocné zajisti jeji udrzbu a
kultivaci tak, aby jeji vétve nepresahovaly na pozemek zalobcu a jeji vyska Sest metra od trovné
povrchu pozemku zalované. Déle se zavazala, Ze bude provadét pravidelnou udrzbu oreséku
kralovského na svém pozemku tak, aby jeho vétve nepresahovaly na pozemek zalobct, a ze bude
provadét pravidelnou udrzbu révy vinné na svém pozemku tak, aby jeji vétve s listim a plody
nepresahovaly na pozemek zalobcu.

8. Z uzavireného soudniho smiru tudiz vyplyvd, Ze zalobci se zavazali umoznit zalované vstup na svij
pozemek v pripadé nezbytnosti za uc¢elem provedeni konkrétné sjednaného rozsahu udrzby dotéené
zelené. Jestlize této své povinnosti nedostoji dobrovolné, neni pochyb o tom, Ze Zalovana se jejiho
splnéni muze exeku¢né domahat. S dovolateli nelze souhlasit v tom, Ze v projednavané véci soud smi
pri zkoumani materidlni vykonatelnosti exekuc¢niho titulu prihlizet pouze k Casti obsahu
podkladového soudniho rozhodnuti, bez moznosti zvazeni vymahané povinnosti v kontextu celého
rozhodnuti. Takovy pozadavek neméa oporu v zakoné a odporuje i ustédlené rozhodovaci praxi
Nejvyssiho soudu, a to praveé vcetné onéch rozhodnuti, na néz sami dovolatelé poukazuji. Lze proto
uzavrit, ze i zalovana z exekuc¢niho titulu (smiru), jehoZ obsahem je nepenézité plnéni, je opravnéna k
podani exekuc¢niho navrhu v pripadé, ze splnéni jejiho zdvazku zavisi na zavazku, k jehoz splnéni se v
nalézacim rizeni zavazali zalobci.

9. Rozhodovaci praxe je dale dlouhodobé ustélena v ndzoru, ze exeku¢nimu soudu prislusi posoudit,
zda rozhodnuti k vykonu navrzené uklada povinnosti, jez 1ze vskutku vykonat, tedy napr. zda ulozena
povinnost odpovidad moznym zplsobum exekuce, a zda tato povinnost je konkretizovana dostatecné
urcité. Neobsahuje-li exekuéni titul vSechny predpoklady materialni vykonatelnosti uvedené v § 261a
odst. 1 o. s. I, muze byt exekuce narizena, 1ze-li chybéjici udaje nebo tdaje v ném uvedené
nepresne, nesrozumitelné nebo neurcité doplnit nebo nahradit postupem podle § 261a odst. 2 a 3 o.
s. . s prihlédnutim k povaze véci nebo ke zpusobu exekuce. Splnéni predpokladli materialni
vykonatelnosti musi vyplyvat z vyroku vykondvaného rozhodnuti, ktery lze vyklddat v souvislosti se
zahlavim rozhodnuti (zejména ohledné individualizace opravnéného a povinného) nebo s jeho
odavodnénim (nebot i to je soucdsti rozhodnuti), jestlize obsah vyroku blize ozfejmuje a je mozné s
jeho pomoci odstranit pripadné pochybnosti o obsahu a rozsahu ulozenych povinnosti, s prihlédnutim
k povaze véci nebo k predepsanému zpusobu exekuce (usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 6.
2004, sp. zn. 20 Cdo 965/2003, usneseni ze dne 11. 1. 2005, sp. zn. 21 Cdo 1720/2004, usneseni ze
dne 12. 12. 2017, sp. zn. 32 Cdo 2531/2017, usneseni ze dne 18. 1. 2023, sp. zn. 20 Cdo 3697/2022).

10. Dovozuji-li dovolatelé, ze jejich povinnost v exeku¢nim titulu neni dostatec¢né specifikovana,
Nejvyssi soud jejich nazor nesdili. V projednavané véci 1ze vse potrebné dovodit vykladem s
prihlédnutim k povaze ulozenych povinnosti. Exekucni titul sleduje konkrétni ucel, zavazuje
konkrétni osoby k opakujicimu se plnéni ve vztahu k udrzbé konkrétné situované vegetace,
srozumitelné formuluje i sjednany rozsah pozadované udrzby, na némz se ucastnici dohodli. Vznik
povinnosti dovolateltl umoznit vstup na jejich pozemek je determinovan potfebou ¢i nezbytnosti ke
splnéni stanoveného ucelu (4drzby a kultivace sousedni zelené) v daném case. Zda opravnéna
skute¢né potrebuje vstup ze sousedniho pozemku ¢i nikoli, musi exekucni soud posuzovat v kazdém
konkrétnim pripadé zvlast a je pritom irelevantni, jak tomu bylo v minulosti. V projednavané véci
soudy vychazely ze skutkovych zjiSténi, ze exekucni navrh opravnéné ze dne 30. 9. 2021 byl podan
divodné a Ze povinni nesplnili svou povinnost stanovenou exeku¢nim titulem. Skutkovym zjiSténim,



ke kterému soudy dospély, je dovolaci soud vazan. Namitka dovolateld, Ze se odvolaci soud
nevyporadal s dolozenymi dukazy, neni namisté, jelikoz odvolaci soud neshledal na podkladé
skutkovych tvrzeni predkladanych povinnymi zadny duvod pro zastaveni exekuce. Z uvedeného
vyplyva, ze se odvolaci soud pri reseni otazky materialni vykonatelnosti exekuéniho titulu od
ustédlené judikatury neodchylil.

11. Protoze odvolaci soud véc posoudil spravné, Nejvyssi soud dovoléni podle § 243d odst. 1 pism. a)
0. S. I'. zamitl.
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Dalsi clanky:

n
e Spravni soud a procesni pravidla
e Vzdélavani, nalezitosti podani (exkluzivné pro predplatitele)

o Zakonny soudce (exkluzivné pro predplatitele)
e Prévo na soudni ochranu

 Prekvapiva rozhodnuti, vyziva nezletilého ditéte

e Prutahy v rizeni
e Exekuce

¢ Insolvencni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

» Koncentrace rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
» Nemajetkova Gjma pravnické osoby (exkluzivné pro predplatitele)
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