Exekuce

Exekuci prodejem zastavy nelze zastavit podle § 268 odst. 3 o. s. I'. ve spojeni s § 52 odst. 1
exeku¢niho rddu z duvodu zaniku zastavniho prava opravnéného k zastavé podle Casti ustanoveni §
41 zékona 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich (ve znéni
pozdéjsich predpisll), kterd byla zrusena nalezem pléna Ustavniho soudu ze dne 28. 5. 2024, sp. zn.
PIL. US 31/21.

(Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢&.j. 21 Cdo 2621/2020-251 ze dne 31.7.2024)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v exekuéni véci opravnéného TRINITY BANK a. s., se sidlem
v P., zastoupeného Mgr. T.K., advokatem se sidlem v O., proti povinné Ceské republice - Uradu pro
zastupovani statu ve vécech majetkovych v P., pro 6 658 861,04 K¢ s prisluSenstvim prodejem
zastavy, o navrhu povinné na zastaveni exekuce, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn.
55 EXE 1183/2019, o dovolani opravnéného proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 28.
unora 2020, €. j. 51 Co 44/2020-124, tak, ze v dovolacim rizeni se pokracuje. Usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 28. inora 2020, ¢. j. 51 Co 44/2020 -124, se méni tak, ze usneseni Obvodniho
soudu pro Prahu 2 ze dne 9. rijna 2019, ¢. j. 55 EXE 1183/2019 -72, se méni tak, Ze navrh povinné na
zastaveni exekuce se zamitd. Usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 8. ledna 2020, ¢. j. 55
EXE 1183/2019-99, se zrusSuje.

Z oduvodnéni:

1. Navrhem dorucenym soudni exekutorce dne 2. 8. 2019 se povinna doméhala zastaveni a odkladu
exekuce vedené na zakladé povéreni Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 9. 7. 2019, ¢. j. 55 EXE
1183/2019-54, soudni exekutorkou Mgr. Pavlou Fuc¢ikovou, Exekutorsky urad Ostrava, se sidlem v
Ostraveé, Slévarenska ¢. 410, pod sp. zn. 24 EX 450/19, podle pravomocného a vykonatelného
usneseni Okresniho soudu ve Frydku-Mistku ze dne 16. 6. 2017, €. j. 10 C 263/2016-48, jimz byl k
uspokojeni pohledavky opravnéného za dluznikem TVARPROFIL s. r. 0. ve vysi 6 658 861,04 K¢ s
urokem z prodleni ve vysi 36 % p. a. z Castky 5 488 000 K¢ od 1. 10. 2016 do zaplaceni, irokem z
prodleni ve vysi 36 % p. a. z ¢astky 154 215,26 K¢ od 1. 10. 2016 do zaplaceni a urokem z prodleni
ve vySi 36 % p. a. z ¢astky 4 000 K¢ od 1. 10. 2016 do zaplaceni, podle smlouvy o uvéru reg. C.
111002320900US ze dne 9. 12. 2011, narizen soudni prodej zastavy (v té dobé ve vlastnictvi
zastavniho dluznika R. L.), a to pozemku parc. ¢. st. XY - zastavéna plocha a nadvori, jehoz soucasti
je stavba rodinného domu €. p. XY, pozemku parc. ¢. XY - orné puda, pozemku parc. ¢. XY - trvaly
travni porost, vSe v katastralnim uzemi a obci XY, zapsanych v katastru nemovitosti vedeném
Katastralnim uradem pro Moravskoslezsky kraj, Katastralni pracovisté XY, na LV ¢. XY (nyni na LV ¢.
XY) [déle jen ,predmétné nemovitosti“]. Néavrh zdtvodnila zejména tim, Ze predmétné nemovitosti
nabyla na zakladé rozsudku Krajského soudu v Ostravée ze dne 7. 3. 2018, ¢. j. 33 T 6/2017-1882,
kterym byl predchozimu vlastniku predmétnych nemovitosti R. L., ve vztahu k némuz tento rozsudek
nabyl pravni moci dne 19. 6. 2018, ulozen podle § 66 odst. 1 a 3 trestniho zdkoniku trest propadnuti
majetku, a to v rozsahu zahrnujicim predmétné nemovitosti, ze podle § 41 zakona 219/2000 Sb., o
majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich, ve znéni pozdéj$ich predpist (dale
téZ jen ,ZMCR"), pokud stat nabyl majetek zplisobem uvedenym v ustanoveni § 13, tj. také
rozhodnutim prislusného organu, dluhy predchoziho vlastnika na stat neprechazeji a zastavni prava
k majetku, ktery stat takto nabyl, okamzikem prechodu na stat zanikaji, a ze tedy zastavni pravo
vaznouci na predmétnych nemovitostech ve prospéch opravnéného ze zadkona zaniklo dnem
prechodu vlastnického prava na stat, tzn. dnem pravni moci rozsudku, tedy dnem 19. 6. 2018.
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2. Obvodni soud pro Prahu 2 usnesenim ze dne 9. 10. 2019, €. j. 55 EXE 1183/2019-72, rozhodl, Ze
exekuce se zastavuje, a ulozil oprdvnénému povinnost nahradit povinné naklady rizeni a soudni
exekutorce Mgr. Pavle Fucikové naklady exekuce, jejichz vySe bude ur¢ena v samostatném usneseni.
Pri posuzovani navrhu povinné na zastaveni exekuce soud prvniho stupné vychdazel ze zjisténi, ze
rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 7. 3. 2018, €. j. 33 T 6/2017-1882, bylo (mimo jiné)
rozhodnuto tak, Ze R. L. byl uloZen trest propadnuti majetku, konkrétné predmétnych nemovitosti, ze
toto rozhodnuti nabylo pravni moci ve vztahu k R. L. dne 19. 6. 2018 a Ze pravni u¢inky zapisu o
prechodu vlastnického prava na povinnou nastaly ke dni 15. 2. 2019 a zapis byl v katastru
nemovitosti proveden dne 12. 3. 2019. Soud prvniho stupné se ztotoznil s argumentaci povinné a jeji
navrh na zastaveni exekuce shledal davodnym. Podle néazoru soudu prvniho stupné v dusledku
ulozeni trestu propadnuti majetku zastavnimu dluznikovi R. L. doslo dne 19. 6. 2018 k nabyti
vlastnického prava k predmétnym nemovitostem povinnou podle § 13 odst. 1 a 3 ZMCR a podle § 41
ZMCR zéastavni pravo opravnéného k takovému majetku ,zaniklo okamzikem prechodu”. Vzhledem k
tomu, ze zadny pravni predpis neupravuje, Ze by nemovita véc ,zatizena zastavou”, at jiz vzniklou
pred okamzikem spachéni trestného ¢inu, nebo vzniklou az po jeho spachani, nemohla byt postizena
trestem propadnuti majetku, doslo podle nazoru soudu prvniho stupné k nabyti vlastnického prava
povinnou a k zéniku zastavniho prava opravnéného k tomuto majetku v souladu se zakonem. Soud
prvniho stupné neshledal zadny rozpor § 41 ZMCR s tstavnim poradkem, proto véc nepredlozil ve
smyslu § 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky k rozhodnuti Ustavnimu soudu, jak Zadal opravnény.
Jednani statu podle minéni soudu prvniho stupné nelze povazovat za jeho selhani a zneuziti prava,
kdyz stat nenese odpovédnost za chovani osob a pachani trestné ¢innosti. Soud prvniho stupné
dodal, ze R. L. se dopustil zvlast zavazného zlocCinu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné
platby podle § 240 odst. 1 a 3 trestniho zakoniku (ve znéni Gi¢inném do 30. 6. 2016) a Ze v souladu se
zakonem byl odsouzen a byl mu ulozen trest. V jednani statu tak nelze spatrovat zadnou ucelovost,
ale akt vykonu verejné moci, ktery vychazi ze zédkladnich funkci a principu trestniho prava. Cilem
statu v trestnim rizeni nebylo a ani nemohlo byt u¢inéni zdsahu do prav opravnéného. Soud prvniho
stupné uzavrel, ze zanik zastavniho prava opravnéného nastal ze zdkona a ze na strané povinné nelze
shledat zadné porusSeni jeji povinnosti, na jehoz zékladé by po ni mohla byt pozadovana jakakoliv
nahrada, a podle § 268 odst. 3 obcanského soudniho radu ve spojeni s § 52 odst. 1 exekucniho radu
zastavil exekuci z duvodu zéniku zastavniho prava.

3. Usnesenim ze dne 8. 1. 2020, ¢. j. 55 EXE 1183/2019-99, Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl, ze
naklady soudni exekutorky Mgr. Pavly Fucikové se urcuji castkou 6 655 K¢ a ze néklady povinné se
urcuji ¢astkou 300 K¢.

4. K odvolani opravnéného Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 28. 2. 2020, ¢. j. 51 Co
44/2020-124, potvrdil usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 9. 10. 2019, €. j. 55 EXE
1183/2019-72, a rozhodl, zZe opravnény je povinen nahradit povinné naklady odvolaciho rizeni ve vysi
300 K¢. Ztotoznil se s argumentaci soudu prvniho stupné a odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho soudu
sp. zn. 28 Cdo 1617/2009, ve kterém Nejvyssi soud uzavrel, ze stat neodpovida za skodu vzniklou
zéstavnimu vériteli z toho duvodu, Ze rozsudkem trestniho soudu dojde k propadnuti véci statu,
nebot zde absentuji predpoklady plynouci z ustanoveni § 13 odst. 1 zdkona 82/1998 Sh. (vykon prava
statu v oblasti trestniho prava predstavovany plnénim ukold trestniho soudnictvi a spocivajici ve
vysloveni propadnuti véci stadtu nemize byt pojmové povazovan za protipravnost). Navrh
opravnéného na predloZeni véci Ustavnimu soudu ke zru$eni ustanoveni § 41 ,odst. 1“ ZMCR
neshledal odvolaci soud divodnym s tim, Ze Ustavni soud se timto ustanovenim opakované zabyval a
nikdy neshledal jeho protitistavnost (odvolaci soud odkézal na odtivodnéni usneseni Ustavniho soudu
sp. zn. I. US 292/12 a usneseni Ustavniho soudu sp. zn. III. US 130/19). Odvolaci soud uved], Ze
pokud opravnény dovozuje z ustanoveni § 41 ,odst. 1“ ZMCR poruseni svého vlastnického préava, pak
pohledavka ve vztahu k dluzniku zustava vériteli zachovana a nic mu nebrani v tom, aby se zaplaceni
pohledavky, ktera byla zajiSténa zastavnim pravem, domahal postupem podle zakona, ze skuteCnost,
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Ze ztraci moznost uspokojeni své pohledavky realizaci prodeje zastavené véci v dusledku prechodu
tohoto majetku na stét podle verejnopravnich predpist, neni divodem, aby tento postup byl shledéan
protiustavnim, nebot uspokojeni soukromopravni pohledavky jinym zplisobem nez prodejem
zastavené véci zustdva vériteli zachovano, a ze skute¢nost, Ze zdstavni véritel nemuze mit ve vztahu
k statu pravo na uspokojeni z takto zaniklého zastavniho préava, vyplyva ostatné i z rozhodnuti
Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 1617/2009.

5. Proti tomuto usneseni odvolaciho soudu podal opravnény dovolani. Zduraznil, ze ke vzniku
zastavniho prava k predmétnym nemovitostem (v té dobé) ve vlastnictvi zastavniho dluznika R. L.
doslo na zakladé smlouvy o zrizeni zastavniho préva ze dne 9. 12. 2011, a to s pravnimi G¢inky k 19.
12. 2011, tedy 2 roky predtim, nez se zastavni dluznik R. L. zacal dopoustét trestné ¢innosti, za niz
mu byl uloZen trest propadnuti majetku, a Ze zastavni pravo zajistuje pohledavky opravnéného za
obliga¢nim dluZnikem, t. &. zaniklou spole¢nosti TVARPROFIL s. r. 0., ICO 26827913, vzniklé ze
smlouvy o uvéru ze dne 9. 12. 2011, pricemz tato spolecnost nevykonava jakoukoli ekonomickou
aktivitu nejméné od roku 2014. Smlouva o uvéru byla uzavrena v dobé, kdy obliga¢ni dluznik i
zastavni dluznik vyvijeli ekonomickou aktivitu a trestné cinnosti se nedopoustéli, opravnény penézni
prostredky na zakladé smlouvy o uvéru poskytl subjektu, jehoz ekonomickou situaci peclivé a radné
proveéril a jehoz zavazky byly nadto zajiStény pravé nemovitostmi ve vlastnictvi zastavniho dluznika;
dostate¢né zajistil zfizenim zastavniho prava. Aplikace ustanoveni § 41 ZMCR v projednédvané véci
predstavuje ,zneuziti litery zakona proti jeho tcelu a smyslu”; akcionari opravnéného totiz ,maji
narok na ochranu svého vlastnického prava predstavovanou moznosti uspokojeni z (fadné, platné a
obezretné zrizeného) zastavniho prava k majetku zastavniho dluznika“ a stat v této souvislosti
nemuze byt na jejich tkor nastalym zpusobem privilegovan. Opravnény se na vzniku Skody
zplsobené zastavnim dluznikem zadnym zpusobem nepodilel a za zcela zasadni skuteCnost povazuje
casovy odstup mezi vznikem zastavniho prava a trestnou c¢innosti zastavniho dluznika. Dovolatel dale
uved], Ze v posuzované situaci je aplikaci ustanoveni § 41 ZMCR fakticky trestdn namisto zastavniho
dluznika. Ke konstatovéani odvolaciho soudu, Ze opravnénému nic nebrani v tom, aby se vuci
obliga¢nimu dluznikovi doméhal zaplaceni pohledavky jinym zpusobem podle zakona, dovolatel
uvedl, Ze obliga¢ni dluznik nejenze nema jiny majetek, ale byl zrusen a bez pravniho néastupce zanikl.
Nemoznost (byt jen teoretického) uspokojeni pohledavky za obligatnim dluznikem z jinych
majetkovych hodnot proto pouze ,umocnuje protiustavni zasah“ do zékladnich prav a svobod
opravnéného zplisobeny aplikaci § 41 ZMCR. Opravnény navrhl, aby dovolaci soud usneseni
odvolaciho soudu zménil tak, ze navrh povinné na zastaveni exekuce se zamita.

6. Povinna navrhla, aby dovolaci soud dovolani opravnéného odmitl pro nepripustnost, pripadné aby
dovolani zamitl, nebot pravni posouzeni véci odvolacim soudem je zcela v souladu se zakonem i
ustavnim poradkem Ceské republiky.

7. Nejvyssi soud jako soud dovolaci [§ 10a zdkona 99/1963 Sb., obCansky soudni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,o0. s. I.“)] po zjiSténi, ze dovolani proti pravomocnému usneseni
odvolaciho soudu bylo podano opravnénou osobou (i¢astnikem rizeni) ve lhité uvedené v ustanoveni
§ 240 odst. 1 o. s. I., se nejprve zabyval otdzkou pripustnosti dovolani.

8. Dovolanim lze napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pripousti (§
236 odst. 1 0. s.T.).

9. Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym
se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otazky hmotného nebo
procesniho préava, pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyreSena pravni otazka



posouzena jinak (§ 237 o. s. I.).

10. V projednavané véci zavisi napadené usneseni odvolaciho soudu na vyreseni dovolatelem v
dovolani predestfenych otdzek hmotného prava, zda mé aplikace ustanoveni § 41 ZMCR v ptipadé
existujicich zastavnich prav néjaké materialné pravni limity, to vSe zejména s ohledem na legitimni
oc¢ekavani zéstavnich véritelu, zda takové zastavni pravo k hodnotnému majetku zanikne i v pripadé,
Ze je zastavnimu dluznikovi ukladén trest propadnuti majetku za trestny ¢in, kterého se dopustil az
po vzniku zastavniho prava, a zda takové zadstavni pravo zanikne i v pripadé, zZe je zastavnimu
dluznikovi ukladan trest propadnuti majetku za trestny Cin, kterého se dopustil az po vzniku
zastavniho prava, pokud neexistuje ani teoretickd moznost, ze véritel svoji zajiSténou pohledavku
uspokoji jinak. Protoze tyto pravni otazky dosud nebyly v rozhodovani dovolaciho soudu vyreseny, je
dovolani proti usneseni odvolaciho soudu podle ustanoveni § 237 o. s. I'. pripustné.

11. Po prezkouméani usneseni odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. I., které provedl bez
jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.), Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze dovolani opravnéného je
opodstatnéné.

12. Podle § 52 odst. 1 zakona 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni Cinnosti (exekucni
rad) a o zméné dalSich zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu, nestanovi-li tento zakon jinak, pouziji
se pro exekucni rizeni primérené ustanoveni ob¢anského soudniho radu.

13. Podle § 268 odst. 3 o. s. I. vykon rozhodnuti prodejem zastavy bude zastaven také tehdy, jestlize
zaniklo zastavni pravo.

14. Stat nabyva majetek téz zdkonem, na zékladé zakona, dédénim, rozhodnutim prislusného organu
a na zakladé mezinarodni smlouvy, kterou je stat vazan, popripadé na zakladé jinych skutecnosti
stanovenych zdkonem (§ 13 odst. 1 ZMCR).

15. Neni-li den nabyti majetku statem podle § 13 odstavce 1 ZMCR piimo stanoven, je jim den, kdy o
nabyti majetku statem bylo prisluSnym organem pravomocné rozhodnuto anebo kdy bylo toto nabyti
prislusnym organem pravomocné potvrzeno, popripadé den, kdy rozhodna skutecnost platné nastala.
Nelze-li rozhodny den ani takto urcit, je jim den, kdy se prislusna organizacni slozka (§ 11) ujala
vykonu povinnosti podle tohoto zdkona (srov. § 13 odst. 3 ZMCR).

16. Podle ustanoveni § 41 ZMCR pokud st4t nabyl majetek zplisoby uvedenymi v ustanoveni § 13,
dluhy predchoziho vlastnika na stat neprechazeji a zastavni prava k majetku, ktery stat takto nabyl,
okamzikem jeho prechodu na stat zanikaji; to neplati v pripadé dédéni nebo odumrti a v pripadech,
stanovi-li tak zvlastni pravni predpis, rozhodnuti prisluSného organu nebo mezinarodni smlouva,
kterou je stat vazan.

17. Podle ustanoveni § 66 zakona 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu uc¢inném
do 31. 12. 2022 (déle jen ,tr. zakonik“):

(1) Soud muze vzhledem k okolnostem spachaného trestného ¢inu a pomérum pachatele ulozit trest
propadnuti majetku, odsuzuje-li pachatele k vyjimecnému trestu anebo odsuzuje-li jej za zvlast
zavazny zlocCin, jimz pachatel pro sebe nebo pro jiného ziskal nebo se snazil ziskat majetkovy
prospéch.

(2) Bez podminek odstavce 1 muze soud ulozit trest propadnuti majetku pouze v pripadé, ze trestni
zékon ulozeni tohoto trestu za spachany zlo¢in dovoluje; jako samostatny trest muze byt trest
propadnuti majetku ulozen, jestlize vzhledem k povaze a zavaznosti spachaného trestného ¢inu a k
osobé a pomérum pachatele uloZeni jiného trestu neni treba.
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(3) Propadnuti majetku postihuje cely majetek odsouzeného nebo tu jeho ¢ast, kterou soud urci;
propadnuti se vSak nevztahuje na prostredky nebo véci, jichz je nezbytné treba k uspokojeni
zivotnich potreb odsouzeného nebo osob, o jejichz vyzivu nebo vychovu je odsouzeny podle zdkona
povinen pecovat.

(4) Vyrokem o propadnuti majetku zanika spole¢né jméni manzelu.
(5) Propadly majetek pripada statu.

18. Vzhledem k tomu, Ze Nejvyssi soud dospél k zavéru, Ze ¢ast ustanoveni § 41 ZMCR, které ma byt
pri reseni projednavané véci dovolacim soudem pouzito, ve znéni ,a zastavni prava k majetku, ktery
stat takto nabyl, okamzikem jeho prechodu na stat zanikaji“ je v rozporu s Gstavnim poradkem,
konkrétné s Cl. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“) a s ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod (déale jen ,Protokol”), pfedloZil
Nejvyssi soud podle ¢&l. 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky a podle § 64 odst. 3 zakona 182/1993 Sb.,
o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zékon o Ustavnim soudu”), véc Ustavnimu
soudu s navrhem na zruSeni ¢4sti ustanoveni § 41 ZMCR znéjici ,a zéstavni prava k majetku, ktery
stat takto nabyl, okamzikem jeho prechodu na stat zanikaji“ a usnesenim ze dne 8. 9. 2021, ¢. j. 21
Cdo 2621/2020-192, prerusil dovolaci fizeni do rozhodnuti Ustavniho soudu o ndvrhu Nejvy$siho
soudu na zruSeni ¢asti ustanoveni § 41 ZMCR v fizeni vedeném pod sp. zn. Pl. US 31/21.

19. Ustavni soud poté nalezem pléna ze dne 28. 5. 2024, sp. zn. Pl. US 31/21, vyhlaSenym ve Shirce
zédkonu pod 221/2024 Sb. dne 18. 7. 2024 (déle jen ,Nalez"), rozhodl tak, Ze ustanoveni § 41 zakona
219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich, ve znéni
pozdéjsich predpisti, se ve slovech ,a zéstavni prava k majetku, ktery stat takto nabyl, okamzikem
jeho prechodu na stat zanikaji“ rusi dnem vyhlaseni tohoto nélezu ve Sbirce zdkonu a mezinarodnich
smluv.

20. V odvodnéni Nélezu Ustavni soud poukazal na vazbu na pravo Evropské unie (na¢l. 4, 6a 8 a
bod 33 oduvodnéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/42/EU ze dne 3. 4. 2014 o
zajistovani a konfiskaci nastroji a vynost z trestné ¢innosti v Evropské unii, na rozsudek Soudniho
dvora EU ze dne 12. 5. 2022, RR a JG,ve véci C-505/20, a na ¢l. 2 odst. 10 a ¢l. 33 narizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/1805 ze dne 14. 11. 2018 o vzajemném uznavani prikazi k
zajisténi a prikaz ke konfiskaci) a na skuteénost, Ze v pribéhu tizeni pred Ustavnim soudem (dne 1.
1. 2023) vstoupil v t¢innost zdkon 422/2022 Sh., kterym se méni zdkon 104/2013 Sb., o mezindrodni
justi¢ni spolupréci ve vécech trestnich, ve znéni pozdéjsich predpisti, a nékteré dalsi zakony, jimz
byla do ustanoveni § 66 odst. 5 trestniho zakoniku na konci doplnéna véta ,Zastavni prava k
propadlému majetku nezanikaji.“ Obdobné byla doplnéna ustanoveni tykajici se zaniku zastavniho
prava k propadlé véci, nahradni hodnoté a zabrané véci, nahradni hodnoté a zabranému spisu a
zarizeni.

21. Ustavni soud se déle vénoval povaze zéstavniho prava a s odkazem na judikaturu Evropského
soudu pro lidska prava uvedl, ze zajmy predstavujici aktiva mohou patrit mezi majetkova prava, a
predstavovat tedy majetek ve smyslu ¢l. 1 Protokolu, a Ze pod takovou definici 1ze podradit i
pohledavku, a uzavrel, ze: ,Mé-li v dusledku rozhodnuti prislusného organu dojit k zaniku zajisténi
pohledavky zastavnim pravem, je v souladu s vySe shrnutymi tistavnépravnimi pozadavky pro
pripustnost omezeni prava na ochranu majetku tfeba, aby byl zanik zdstavniho prava v konkrétnim
pripadé v souladu se zakonem, aby jeho zanik odivodnovala kolize s jinym zakladnim pravem ¢i
svobodou, ochrana nékterého verejného statku nebo zédvazny verejny zajem na urcité zédkonné
upravé. Pokud zanik zastavniho prava znamena nikoliv nepodstatné omezeni majetku tvoreného
zajiSténou pohledavkou, jinak rec¢eno, je-li zastavni pravo pro bonitu pohleddvky zanedbatelné,
vyzadovala by se nahrada.”
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22. Ustavni soud poté vyjmenoval 3 cile pravni Upravy zaniku zastavniho prava pti pfechodu zastavy
do vlastnictvi statu, o kterych Ize uvazovat. Prvnim z nich je naplnéni ucelu sankce propadnuti
majetku nebo propadnuti véci, druhym je usnadnéni majetkové pozice statu (v pripadé zachovani
zastavniho prava pri prechodu zastavy do vlastnictvi statu by se stat jako kazdy jiny zastavni dluznik
musel doméahat po zpenézeni zastavy regresu vuci dluznikovi v souladu s § 1368 odst. 2 a § 1937
odst. 2 obc¢anského zédkoniku; pri zaniku zastavniho prava nedochézi ke zpenézeni zastavy a stat je
tak zbaven rizika neuspésnosti vymahani regresu) a tfetim muze byt ziskani prostfedka urcenych pro
poskozené trestnym ¢inem (podle zdkona 59/2017 Sb., o pouziti penéznich prostredki z majetkovych
trestnich sankci ulozenych v trestnim rizeni a 0 zméné nékterych zékonu, ve znéni pozdéjsich
predpisti), jak uvedla vlada ve svém vyjadreni.

23. Ustavni soud ,pfedem*” konstatoval, Ze napadena ¢ast ustanoveni § 41 ZMCR nespliiuje
pozadavek uvedeny v nélezu Ustavniho soudu ze dne 18. 12. 2018, sp. zn. P1. US 27/16 (bod 93), v
némz byl uveden (mimo jiné) zavér, ze ,predmétna pravni Gprava musi byt presna a zretelna ve
svych formulacich a dostate¢né predvidatelnd, aby potenciélné dotéenym jednotlivelim poskytovala
dostatecnou informaci o okolnostech a podminkach, za kterych je verejna moc opravnéna k zédsahu
do jejich soukromi, a ti pripadné mohli upravit své chovani, aby se nedostali do konfliktu s omezujici
normou”, a dodal, Ze zastavni véritel jako osoba dotCend zasahem do svych prav by mohl upravit své
chovéani jen tak, ze by neposkytoval hypote¢ni Givéry osobam, kterym muze byt v budoucnu ulozen
trest propadnuti majetku, a ze vyhovéni takovému pozadavku by od zastavniho véritele,

jednajiciho bona fide, vyzadovalo jasnovidné schopnosti. Navzdory tomuto zjisténi, které ,samo o
sobé zpochybiiuje soulad napadeného ustanoveni s tistavnim poradkem*, Ustavni soud ptistoupil k
testu proporcionality, ktery byl - vzhledem tomu, ze ,nelze definovat zadné zakladni pravo, které by
bylo chranéno napadenou pravni normou” - zaméren na vztah mezi verejnym zajmem a majetkovym
pravem zastavniho véritele, a poukazal téZ na to, ze v pripadé vyvlastnéni nebo nuceného omezeni
vlastnického prava je také treba mit na paméti, Ze je podle Cl. 11 odst. 4 Listiny pripustné jen ve
verejném zajmu a za nahradu.

24. Ustavni soud dovodil, Ze pokud se tyka vhodnosti, je prvni mozny cil napadené tpravy (naplnéni
ucelu sankce propadnuti majetku nebo propadnuti véci) napliovan legitimné tam, kde ,nabyvacim
titulem je trest ulozeny v trestnim rizeni, spravnim rizeni nebo rozhodnuti o propadnuti véci podle §
84 odst. 1 danového radu”, ale jen v pripadech, kdy zastavni pravo k majetku, u kterého pripada v
uvahu prechod do majetku statu jako soucast sankce, bylo zrizeno in fraudem legis nebo contra
legem.

25. Pri posouzeni, zda byl pri vybéru prostredku pouzit ten, ktery je k zékladnimu pravu nejSetrnéjsi,
pak Ustavni soud dospél k zdporné odpovédi, nebot stat zde miZe vyuZit moZnosti podat Zalobu
podle § 80 o. s. I'. na urceni, ze véc presla do vlastnictvi statu neni zatizena zastavnim pravem.
Duvody pripadné neplatnosti pravniho jednéni, kterym bylo zrizeno zastavni pravo, jsou dany § 580
odst. 1 obcanského zékoniku (neplatné je pravni jednéni, které se prici dobrym mravum, jakozto i
jednani, které odporuje zdkonu, pokud to smysl a ucel zdkona vyzZaduje). Takové pravni jednani za
podminek vety prvni § 588 obc¢anského zédkoniku (zjevnost rozporu s dobrymi mravy, zjevné naruseni
verejného poradku) bude neplatné absolutné. Pravni iprava tedy neobstoji v druhém kroku testu
proporcionality. Ustavni soud téZ souhlasil s Nejvy$$im soudem, Ze z4nik zastavniho prava k
majetku, ktery stat nabyl v disledku ulozeni trestu propadnuti majetku zéstavnimu dluznikovi, nema
ani preventivni Gcinek (pozitivni plisobeni na pachatele trestného ¢inu i na ostatni ob¢any), ani
represivni ucinek ulozeného trestu propadnuti majetku (tj. sankcionovat odsouzeného skrze
intenzivni zasah do jeho majetkové sféry), nebot zasah do majetkové sféry nedopada na zastavniho
dluznika, ale na zastavniho véritele.

26. Druhy cil (usnadnéni majetkové pozice statu) pak podle Ustavniho soudu obstoji sice v prvnim a
druhém kroku testu proporcionality, ale cena za jeho dosazeni (zbaveni zastavniho véritele jeho
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prava bez nahrady) je mu zjevné neprimérend. Vlastnickému pravu statu je v rozporu s ¢l. 11 odst. 1
véta druhd Listiny poskytovana vétsi ochrana nez pravu zastavniho veéritele.

27. Treti cil (ziskani dostate¢nych finan¢nich prostredkl pro osoby poskozené trestnymi ¢iny) pak
sice obstoji v prvnim kroku testu, ale jiz nikoliv v druhém. Prostredky pro poskozené trestnym Cinem
Ize ziskat ukladanim penézitych trestt, které miri na pachatele. Zde jsou tyto prostredky ziskavany
na ukor zastavniho véritele.

28. Ustavni soud tak neshledal dostate¢nou legitimitu k zasahu do majetkového prava zéstavniho
véritele, zaruCeného ¢l. 11 odst. 1 Listiny a Cl. 1 Protokolu. Uzavrel, ze napadeny pravni institut vice
nez ochranu verejného zajmu sleduje praktické ohledy k potrebam statu pri nakladani s jeho
majetkem a fiskdlni ucel. Nelze prehlédnout, Ze z prav tretich osob zanikaji toliko zastavni prava,
nikoliv jind prava omezujici nakladani s timto statnim majetkem (kuprt. vécna bremena nebo
dlouhodobé najemni vztahy), tedy ohledy k praktickym potrebam statu jsou respektovany jen
neuplné.

29. Ustavni soud proto dospél k zavéru, Ze ,napadené ustanoveni zakotvujici zanik zastavnich prav k
majetku v okamziku prechodu zastaveného majetku na stat je rozporné s istavné zakotvenym
pravem na ochranu majetku a pravem na soudni ochranu, tedy neustavni, jelikoz k zaniku zéstavniho
prava dochazi automaticky, ve vSech pripadech, bez ndhrady a bez moznosti vlastnika zajisténé
pohledavky (zajiSténého véritele) branit své pravo a doméhat se ho tak, jak je zajiSténo clankem 36
odst. 1 Listiny. MoZnosti poskytnuté nalezem Ustavniho soudu sp. zn. III. US 84/20 jsou jen
omezené; podminky a podrobnosti domdahat se svého prava u nezavislého a nestranného soudu je
treba upravit v souladu s ¢l. 36 odst. 4 Listiny zdkonem"“. Zanikem zastavniho prava pri nabyti véci
tvorici predmét zastavy statem je dotCeno zakladni pravo zastavniho véritele vlastnit majetek a jeho
pravo na ndhradu za omezeni vlastnického prava, jak je zaruceno Cl. 11 odst. 1 a 4 Listiny, ¢l. 36
odst. 1 Listiny a v rozporu s ¢l. 1 Protokolu.

30. Ustavni soud se v odivodnéni Nélezu vyjadril téZ k jeho intertemporalnim u¢inkiim. Odkazal na §
71 odst. 2 zédkona o Ustavnim soudu a uvedl, Ze tak, jako nelze vykonavat prava a povinnosti
priznané na zékladé zruSeného pravniho predpisu, nelze v tomto pripadé odeprit subjektum jejich
prava, zanikla jen v dasledku pravniho predpisu zruSeného pro rozpor s Gstavnim poradkem. Nebylo
by totiz v souladu s ustavnim poradkem, aby stat pozival vyhod ziskanych v dusledku zékona, ktery s
nim byl v rozporu. Pokud nadéle budou uplatiiovat zastavni véritelé sva zastavni prava k vécem,
které na stat presly podle § 41 ZMCR, a jsou dosud v jeho vlastnictvi, nebude se k tvrzenému zaniku
zastavniho prava podle tohoto zruSeného ustanoveni prihlizet.

31. Z uvedeného (vztazeno na projednavanou vec) vyplyva, ze v posuzované veci nejsou splnény
podminky pro zastaveni exekuce podle § 268 odst. 3 o. s. . ve spojeni s § 52 odst. 1 exekucniho radu,
nebot k povinnou tvrzenému zaniku zastavniho prava opravnéného k predmétnym nemovitostem,
které povinna nabyla zptisobem uvedenym v § 13 odst. 1 a 3 ZMCR (na zdkladé rozsudku Krajského
soudu v Ostrave ze dne 7. 3. 2018, ¢. j. 33 T 6/2017-1882, jimz byl zastavnimu dluznikovi R. L. uloZen
trest propadnuti majetku v rozsahu zahrnujicim predmétné nemovitosti), podle § 41 ZMCR (podle té
&asti tohoto ustanoventi, kterou Ustavni soud zrusil pro rozpor s tstavnim pofddkem) se neprihliZi.

32. Zéavér soudu prvniho stupné, s jehoz argumentaci obsazenou v odivodnéni usneseni soudu
prvniho stupné odvolaci soud ,zcela souhlasi”, ze navrh povinné na zastaveni exekuce podle § 268
odst. 3 0. s. I. ve spojeni s § 52 odst. 1 exeku¢niho radu je duvodny, nebot v dusledku uloZeni trestu
propadnuti majetku R. L., zastavnimu dluznikovi opravnéného, rozsudkem Krajského soudu v
Ostraveé ze dne 7. 3. 2018, ¢. j. 33 T 6/2017-1882, doslo dne 19. 6. 2018 k nabyti vlastnického prava k
predmétnym nemovitym vécem povinnou podle § 13 odst. 1 a 3 ZMCR a podle § 41 ZMCR zastavni
pravo opravnéného k takovému majetku zaniklo okamzikem prechodu, proto nemuze obstat.



33. Protoze odvolaci soud rozhodl o navrhu povinné na zastaveni exekuce nespravné a protoze
dosavadni vysledky rizeni ukazuji, Ze je mozné o véci rozhodnout, Nejvyssi soud - poté, co rozhodl o
tom, ze v preruseném dovolacim rizeni se pokracuje - usneseni odvolaciho soudu podle ustanoveni §
243d odst. 1 pism. b) o. s. I. zménil tak, Zze usneseni soudu prvniho stupné se méni tak, ze navrh
povinné na zastaveni exekuce se zamitd. Nejvyssi soud soucasné zrusil i usneseni soudu prvniho
stupné, jimz byla ur¢ena vySe naklada exekuce a vySe naklada povinné, které je na zménéném
rozhodnuti odvolaciho soudu zavislé (§ 243d odst. 2 0. s. I".).

© EPRAVO.CZ - Shirka zakont, judikatura, pravo | www.epravo.cz

Dalsi clanky:

e Vyvlastnéni, moderacni pravo soudu

e Majetkova podstata

 Osvobozeni od placeni zbytku dluhi (exkluzivné pro predplatitele)
e Qveéreni podpisu advokatem (exkluzivné pro predplatitele)

e Pohledavka vyloucend z uspokojeni (exkluzivné pro predplatitele)
o Skoda a identifikace poskozeného (exkluzivné pro pfedplatitele)

e Autorské pravo

* Jednatel

* Insolvence a najem bytu

e Bezduvodné obohaceni

¢ Osoba blizka (exkluzivné pro predplatitele)
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