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Exekuce

Vymahatelnou pohledavkou na vyzivném (rodice k nezaopatrenému ditéti) ve smyslu ustanoveni §
42a odst. 1 obC. zak. je nejen vyzivné splatné v dobé rozhodnuti soudu o odpurci zalobé, ale i bézné
vyzivné, jehoz splatnost teprve nastane.

(Usneseni Nejvy$stho soudu Ceské republiky ¢&.j. 20 Cdo 1743/2024-612 ze dne 9.7.2024)

Nejvyssi soud rozhodl v exekucni véci opravnéné T. T., zastoupené JUDr. M.]., advokatem se sidlem
v P., proti povinnym 1) P. T., 2) Z. T., zastoupené Mgr. Ing. ]J.B., advokatem se sidlem v P., pro
vymozeni vyzivného, o navrhu povinné 2) na ¢astecné zastaveni exekuce, vedené u Obvodniho soudu
pro Prahu 3 pod sp. zn. 36 EXE 2168/2019, o dovolani povinné 2) proti usneseni Méstského soudu v
Praze ze dne 22. rijna 2021, ¢. j. 14 Co 320/2021-352, tak, Ze dovolani povinné 2) se zamita.

Z odvodnéni:

Obvodni soud pro Prahu 3, dale jen ,soud prvniho stupné”, dne 20. listopadu 2019, ¢. j. 36 EXE
2168/2019-17, povéril vedenim exekuce k vymozeni pohledavky opravnéné soudniho exekutora Mgr.
Jakuba Effenbergera, Exekutorsky urad Kolin, déle jen ,soudni exekutor”, podle vykonatelného
rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 19. srpna 2014, ¢.j. 0 P 198/2009-564, a usneseni
Méstského soudu v Praze ze dne 10. rijna 2016, ¢. j. 19 Co 28/2016-683.

Soud prvniho stupné usnesenim ze dne 26. kvétna 2021, ¢. j. 36 EXE 2168/2019-257, zamitl navrh
povinné 2) na CasteCné zastaveni exekuce. Vychézel ze skuteCnosti, Ze bylo pravomocné rozhodnuto,
Ze pravni ukon mezi povinnym 1) a povinnou 2) (dohoda o prechodu ¢lenského podilu v bytovém
druzstvu z otce opravnéné na jeho matku) je vaci opravnéné pravné netcinny, a proto se na majetek,
jenz soudni exekutor postihl exeku¢nim prikazem ¢. j. 219 EX 03000/19-202, hledi, jako by byl stéle
ve vlastnictvi povinného1). V fizeni o odpurci zalobé byl prokazan tmysl povinného 1) zkratit
uspokojeni pohledavky opravnéné, o némz povinna 2) védéla a byla s nim srozuména. Namitce
povinné 2), Zze v souladu s rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 15. prosince 2011, sp. zn. 21 Cdo
856/2011, déle jen ,rozsudek sp. zn. 21 Cdo 856/2011“, mohou byt predmétem exekucniho rizeni
vedeného vuci jeji osobé pouze pohledavky vzniklé opravnéné do pravni moci rozsudku o odpurci
zalobé (tzn. do 10. prosince 2019), neprisvédcil, jelikoz citované rozhodnuti Nejvyssiho soudu
povazoval za ojedinélé a vnitrné rozporné. Nadto poznamenal, ze s ohledem na okolnosti pripadu by
respektovanim pravniho zavéru vysloveného v predmétném rozhodnuti bylo posvéceno pravni
jednani, které je rozporné s dobrymi mravy, zdsadou ochrany slabsi strany a zasadou zakazu zneuziti
prava.

K odvolani povinné 2) Méstsky soud v Praze, déle jen ,odvolaci soud”, usnesenim ze dne 22. rijna
2021, ¢.j. 14 Co 320/2021-352, usneseni soudu prvniho stupné potvrdil. Shodné jako soud prvniho
stupné dovodil, ze rozsudek sp. zn. 21 Cdo 856/2011 na projednavanou véc nedopadd, protoze byl
vydan v rizeni nalézacim a je rozhodnutim vnitrné rozpornym a ojedinélym. S prihlédnutim ke smyslu
odpurci zaloby a faktické realizovatelnosti prava osoby vyZzivou opravnéné podle ustanoveni § 42a
odst. 4 zdkona 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni ucinném do 31. 12. 2013, dale jen ,obc.
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zak.”, je treba za vymahatelnou pohledavku na vyzivném ve smyslu § 42a odst. 1 ob¢. zak. povazovat
i bézné vyzivné splatné po dni rozhodnuti soudu o odpurci zalobé, pokud tu v dobé rozhodnuti o
takové zalobé byl dluh na vyzivném a bylo tak mozné pro toto bézné vyzivné zahajit vykon rozhodnuti
(exekuci).

Druha povinna proti usneseni odvolaciho soudu podala dovoléni, o némz Nejvyssi soud rozhodl
usnesenim ze dne 15. Gnora 2022, ¢. j. 20 Cdo 16/2022-399, tak, ze obé vySe uvedena rozhodnuti pro
rozpor s pravnim zavérem vyslovenym v rozsudku sp. zn. 21 Cdo 856/2011 zrusil a véc vratil soudu
prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Soud prvniho stupné, vazan pravnim nazorem Nejvyssiho soudu, usnesenim ze dne 14. ¢ervence
2022, ¢.j. 36 EXE 2168/2019-452, ve znéni doplnujiciho usneseni téhoz soudu ze dne 1. srpna 2022,
¢.j. 36 EXE 2168/2019-458, castecné zastavil exekuci ve vztahu k 2) povinné pro dluh na vyzivném
splatny po dni 10. prosince 2021.

K odvolani opravnéné a povinné 2) odvolaci soud usnesenim ze dne 18. listopadu 2022, €. j. 14 Co
336/2022-516, 14 Co 337/2022, zménil usneseni soudu prvniho stupné tak, ze exekuci vici povinné
2) ¢astecné zastavil pro dluh na vyzivném splatny po dni 10. prosince 2019.

Opravnéna usneseni odvolaciho soudu napadla dovolanim, které Nejvyssi soud usnesenim ze dne 18.
dubna 2023, ¢. j. 20 Cdo 1086/2023-562, odmitl jako nepripustné, nebot neshledal divod odchylit se
od stavajiciho vykladu ustanoveni § 42a odst. 4 ob¢. zak. uvedeném v rozsudku sp. zn. 21 Cdo
856/2011.

Opravnéna usneseni dovolaciho soudu, jakoZz i ostatni rozhodnuti vydana v jeji neprospéch, napadla
tstavni stiZznosti. Ustavni soud néalezem ze dne 20. biezna 2024, sp. zn. III. US 1200/23, zrusil
predmétna usneseni soudu vSech stupili véetné kasa¢niho usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15.
unora 2022, ¢. j. 20 Cdo 16/2022-399, jelikoz jimi bylo poruseno pravo stézovatelky na rodinny zivot
a na péci o déti podle ¢l. 32 odst. 4 a pravo na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zékladnich
prav a svobod. Ustavni soud dovodil, Ze vy$e popsany vyklad ustanoveni § 42a ob¢. zak. ve vztahu k
pohledévce na vyzivném (rodiCe k nezaopatrenému ditéti) koliduje se samotnou koncepci vyzivovaci
povinnosti a péce o (nezaopatrené) dité a ve svém disledku po nezaopatreném ditéti pozaduje, aby
opétovné podavalo odplrci zaloby pro nové dospélé davky, ¢imz je rovnéz neimérné v rozporu se
zasadou procesni ekonomie zatézovana soudni soustava. Nezaopatrené dité je navic limitovano
triletou Ihtitou podle ustanoveni § 42a odst. 2 ob¢. zak., po jejimz uplynuti by se jiz nemohlo domoci
teprve v budoucnu splatnych davek, byt by tmysl dluznika zkratit svého véritele byl konstatovan v

vvvvvv

Za popsaného stavu Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) dovolani 2) povinné projednal a
rozhodl o ném podle zdkona 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni ucinném od 1. ledna 2022
(srov. ¢ast prvni Cl. II bod 1 zakona 286/2021 Sb.), dale jen ,o0. s. I.“, v triclenném senatu, jemuz byla
véc pridélena podle rozvrhu prace Nejvyssiho soudu (srov. usneseni velkého senatu
obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 8. listopadu 2023, sp. zn. 31 Cdo
1468/2023), a po zjisténi, ze dovolani proti pravomocnému usneseni odvolaciho soudu bylo podano
opravnénou osobou (GcCastnikem rizeni) ve lhuté uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. I. a ze jde o
rozhodnuti, proti kterému je dovolani pripustné podle ustanoveni § 237 o. s. . (dovolacim soudem
vyreSend pravni otazka ma byt posouzena jinak), prezkoumal napadené usneseni ve smyslu
ustanoveni § 242 o. s. . bez narizeni jednani (§ 243 odst. 1 véta prvni o. s. I.) a dospél k zavéru, ze
dovoléani neni duvodné.

Ze spisu vyplyva, ze opravnéna podala exekucni navrh dne 7. listopadu 2019 pro svou vykonatelnou
pohledavku na vyzivném priznanou opatrovnickym soudem (rozsudek tohoto soudu byl potvrzen i
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odvolacim soudem). Prvni povinny (otec opravnéné) uzavrel s druhou povinnou (jeho matkou a
babic¢kou opravnéné) dne 2. listopadu 2010 dohodu o prevodu svych Clenskych prav a povinnosti v
bytovém druzstvu. Rozsudkem soudu prvniho stupné ze dne 23. kvétna 2019, ¢.j. 11 C
123/2012-318, ktery byl potvrzen rozsudkem odvolaciho soudu ze dne 13. listopadu 2019, €. j. 19 Co
315/2019-363, bylo urceno, ze tato dohoda je vuci opravnéné pravné neucinnd. Soudy v fizeni o
odpurdi zalobé zjistily, ze druha povinna o umyslu prvniho povinného zkréatit véritele védéla a byla s
nim srozuména. Soudni exekutor usnesenim ze dne 6. ledna 2020, ¢. j. 219 EX 03000/19-201, jenz
bylo potvrzeno usnesenim odvolaciho soudu ze dne 23. brezna 2020, €. j. 14 Co 70/2020-250,
rozhodl, Ze namisto prvniho povinného bude v rizeni nadale pokracovano s druhou povinnou v
rozsahu provedeni exekuce postizenim predmeétného ¢lenského podilu v bytovém druzstvu. Soudni
exekutor exekucnim prikazem ze dne 6. ledna 2020, €. j. 219 EX 03000/19-202, rozhodl o provedeni
exekuce postizenim ucasti druhé povinné v uvedeném druzstvu.

Nejvyssi soud v rozsudku sp. zn. 21 Cdo 856/2011 rozhodoval za situace, kdy se Zalobci domdhali
odpuréi zalobou, Ze je vuci nim pravné neucinna darovaci smlouva, jiZ jejich otec, ktery je na zakladé
pravomocného rozsudku soudu prvniho stupné potvrzeného odvolacim soudem povinen platit obéma
zalobcum vyzivné, prevedl sviij jediny exekucné vymahatelny majetek (vlastnické pravo k bytové
jednotce) na svou matku (jejich babicku). Ta o vyzivovaci povinnosti svého syna vuci zalobcum
védeéla, jakoz i o jeho majetkovych pomérech. V dobé rozhodovani o odpurci zalobé otec svij dluh na
vyzivném zcela uhradil. Nejvyssi soud zde vysvétlil, Ze predpokladem odporovatelnosti (aspéchu
odpurci zaloby) je imysl dluznika svym jednanim zkratit jakékoliv pohledavky véritele, aniz by bylo
rozhodné, zda Slo o pohledavku splatnou ¢i nesplatnou, popripadé budouci, nebo zda pohledavka
byla vymahatelnou. Pozadavek, aby byla ve smyslu ustanoveni § 42a odst. 1 ob¢. zak. pohledévka
véritele vymahatelnd, se vztahuje az aktivni vécné legitimaci, jinymi slovy (v tomto pripadé) v jakém
rozsahu muze byt véritel v rizeni o odpurci zalobé Gspésny. Nejvyssi soud se tak zabyval tim, zda
nejpozdéji v dobé rozhodovani soudu o odpurci zalobé tu byla splatna pohledavka na vyZivném
(nehledé na to, zda jiz, splnénim nebo jinak, zanikla) a doplnil, Ze véritel se narizenim vykonu
rozhodnuti (exekuce) muze domahat postizeni toho, co odporovatelnym pravnim ukonem uslo z
dluznikova majetku vici osobé, v jejiz prospéch byl pravni ukon ucinén, jen k uspokojeni své
pohledavky (priznané exekucnim titulem) nejvysSe v rozsahu, v jakém byla vymahatelnou (u
opétujiciho se plnéni splatnou) v okamziku rozhodnuti soudu o odpurci zalobé.

Jelikoz vySe popsané skutkové okolnosti v rozsudku sp. zn. 21 Cdo 856/2011 jsou témér totozné s
nyni projednavanou véci, priCemz neni podstatné, ze zde jde o véc exekucni, nebot v obou pripadech
se posuzuji uc¢inky rozhodnuti o odpurci zalobé pro rozsah vyméahani pohledévky predstavované
opétujicim se plnénim (vyZivného), je tfeba se v souladu se zdvaznym pravnim nézorem Ustavniho
soudu vyslovenym v nalezu ze dne 20. biezna 2024, sp. zn. III. US 1200/23, od stavajiciho shora
vymezeného zavéru odchylit. Vymahatelnou pohledavkou na vyzivném (rodice k nezaopatrenému
ditéti) ve smyslu ustanoveni § 42a odst. 1 ob¢. zak. je nejen vyzivné splatné v dobé rozhodnuti soudu
o odpUrci zalobé, ale i bézné vyzivné, jehoz splatnost teprve nastane.

S ohledem na shora uvedené proto Nejvyssi soud dovolani povinné 2) podle ustanoveni § 243d odst.
1 pism. a) o. s. I. zamitl.
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