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Exekuce

Utastni-li se elektronické drazby pravnické osoba, je za ni opravnéna draZit (tj. ¢init podani -
prihozy) osoba uvedena v § 21, 21a a 21b o. s. I'. nebo zplnomocnény zastupce, pricemz opravnéni
takové fyzické osoby musi byt soudu ¢i soudnimu exekutorovi, ktery drazbu provadi, prokazano
uredné ovérenou listinou. V souladu s § 16a vyhlasky ¢. 418/2001 Sb., o postupech pti vykonu
exekucni a dal$i ¢innosti, 1ze totoznost drazitelt a dalSich Gcastnika elektronicky provadéné drazby
oveérit prihlaskou k tcasti na drazbé podepsanou a) pred exekutorem nebo jeho zaméstnancem po
prokazani totoznosti platnym Grednim prukazem, b) Gredné ovérenym podpisem, ¢) uznavanym
elektronickym podpisem, nebo d) prostiednictvim kvalifikovaného systému elektronické identifikace
podle zdkona o elektronické identifikaci.

(Usneseni Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 20 Cdo 821/2024 ze dne 18.9.2024)

Nejvyssi soud rozhodl v pravni véci navrhovatele drazby Ing. Martina Forta, se sidlem v Ch.,
insolvenéniho spravce dluznika Farma Zabovresky s. r. 0., se sidlem v Ch., za éasti vydrazitelky
Sadoch s. r. 0., se sidlem v P., o zpenézeni majetkové podstaty dluznika v drazbé provedené soudnim
exekutorem Mgr. TomaSem Vobornikem, Exekutorsky urad Pardubice, pod sp. zn. 195 ED 3/2023, o
dovolani draZitelky BP-energie a. s., se sidlem v P., zastoupené Mgr. V.Z., advokatem se sidlem v P.,
proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 11. 12. 2023, sp. zn. 20 Co 196/2023, tak, ze
dovolani se zamita.

Z oduvodnéni:

1. Krajsky soud v Praze v zahlavi oznaCenym rozhodnutim k odvoléni drazitelky BP-energie a. s.
potvrdil usneseni ze dne 13. 4. 2023, ¢. j. 195 ED 3/2023-0-11, kterym soudni exekutor Mgr. Tomas
Vobornik, Exekutorsky urad Pardubice, udélil vydrazitelce Sadoch s. r. o. priklep v drazbé
nemovitych véci v usneseni specifikovanych za nejvyssi podani 810 000 K¢ (vyrok I), a ulozil
drazitelce BP-energie a. s. zaplatit navrhovateli drazby naklady odvolaciho rizeni ve vysi 6 195,69 K¢
do tfi dnt od pravni moci rozhodnuti (vyrok II).

2. K ndmitce podjatosti soudniho exekutora vznesené odvolatelkou (ze se soudni exekutor k
odvolatelce chova zjevné nepratelsky, opakované ji uvadi v omyl a podava ji nepravdivé informace a
ze soudni exekutor poskytoval navrhovateli drazby pravni sluzby v podobé pravnich rozboru)
odvolaci soud uvedl, Ze z podéani odvolatelky, z obsahu spisu ani z predlozenych listin nevyplyva
zadny davod, pro ktery by soudni exekutor nemél provést drazbu ve smyslu § 74 odst. 3 zakona ¢.
120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti (exekucni rad) a o zméné dalsich zdkonu.
Podle odvolaciho soudu odvolatelka tvrdi skutecnosti, které by nemohly byt davodem pro vylouceni
soudniho exekutora, nebot jde o okolnosti, které spocivaji v postupu exekutora v exekucnim rizeni.

3. Odvolaci soud dospél k zavéru, ze odvolatelce byla radné dorucena drazebni vyhlaska, drazby se
zakona nebyla opravnéna takové podani ucinit, a pri drazbé nebyla ani pritomna osoba, ktera byla
opravnéna drazit. Odvolatelka se do drazby prihlasila jako drazitelka s predkupnim pravem a z
autentizace véritele ze dne 5. 4. 2023 bylo zjisténo, Ze osobou opravnénou drazit za odvolatelku byl
Jan Strnad jako Clen predstavenstva spolecnosti BP-energie a. s. Za odvolatelku se ovSem drazby
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nezucastnila osoba, ktera byla podle zakona opravnéna drazit, tedy Jan Strnad, drazbé byli pritomni
dalsi dva clenové predstavenstva, kteri vSak nedrazili a ani drazit nebyli opravnéni, a drazil P. F.,
ktery vSak nebyl osobou opravnénou drazit podle § 336h odst. 3 zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky
soudni rad (ddle ,o0. s. .“). Vzhledem k tomu, zZe se elektronické drazby nezucastnil Jan Strnad, ktery
byl opravnén za odvolatelku drazit, nemize odvolatelka namitat, ze byla pri drazbé kracena na svych
pravech.

4. Odvolaci soud se déle zabyval tvrzenim odvolatelky, Ze pri drazbé doslo k poruseni zakona, jez
odvolatelka spatruje v tom, Ze byla soudnim exekutorem uvedena v omyl pri uplatnéni predkupniho
prava, kdyz podle soudniho exekutora mélo byt predkupni pravo uplatnéno az po skonceni drazby.
Déle odvolatelka tvrdila, ze vydrazitelka je propojena s véritelskym vyborem, a proto je vyloucena z
drazby, a smlouva mezi navrhovatelem drazby - insolven¢nim spravcem a soudnim exekutorem je
neplatnd, nebot insolvenc¢ni spravce nemeél pokyn vSech zajisténych véritela k prodeji nemovité véci -
pozemku st. p. ¢. 332 v k. 0. Chlistov u Benesova.

5. Odvolaci soud z obsahu spisu soudniho exekutora zjistil, Ze insolvencéni spravce mél (oproti tvrzeni
odvolatelky) pokyn zajiSténych véritelu k samostatnému prodeji drazeného pozemku.

6. Odvolaci soud dospél k zavéru, ze odvolatelka byla dostate¢né poucena o tom, jak ma vyuzit svého
predkupniho prava, a soudni exekutor ji neuvedl v omyl, nebot ji prostrednictvim P. F. (ktery ovSem
nepredlozil zadnou listinu, ktera by dokladala, Ze byl opravnén za odvolatelku drazit) vyslovné sdélil,
zZe nevi, jak elektronicka drazba pobihd, Ze se ji nikdy netcastnil a rovnéz ze se ji program zeptd, zda
chce uplatnit predkupni pravo. Vzhledem k tomu, Ze soudni exekutor nevédél, jak elektronicka
drazba probiha ani jak se v ni uplatiuje predkupni pravo, odvolatelka se neméla ridit tim, co sdélil
soudni exekutor P. F. s tim, Ze to vi pouze z doslechu, ale méla se ridit pokyny, které se ji zobrazily
na obrazovce, a poucenim v drazebni vyhlasce. Drazebni vyhlaska pritom zcela jednoznacné
poucovala ucastniky drazby, jak maji Cinit podéni, jak Ize uplatnit pti drazbé predkupni pravo a za
jakych podminek muze byt draziteli s predkupnim pravem udélen priklep. Bylo téz zjiSténo, Ze se na
obrazovce poté, kdy ucinila podani drazitelka Sadoch s. r. 0., objevila ikona , Vyuzit predkupniho
prava (prihoz na 810 000 Kc¢)“, na kterou odvolatelka nereagovala tim, ze by ve smyslu pouceni v
drazebni vyhlasce podani dorovnala, ale namisto toho ucinila telefonicky dotaz na soudniho
exekutora, zda ma na tuto ikonu kliknout. Jestlize odvolatelka povérila P. F. (tedy osobu, ktera neni
jejim statutarnim zdstupcem a nebyla ani osobou opravnénou drazit), kterému zirejmé neposkytla
drazebni vyhlasku, popripadé pouceni o tom, jak se podle pouceni v drazebni vyhlasce predkupni
pravo uplatiiuje, a P. F. teprve pred samotnym pocatkem drazby a v jejim prubéhu shanél informace,
jak ma spravné drazit, nelze tuto nepripravenost klast k tizi soudnimu exekutorovi, popr. portélu, na
kterém drazba probihala. Za odvolatelku drazila osoba k tomu neopravnénd; osoba, ktera byla
opravnéna drazit, se drazby viibec neucastnila, odvolaci soud proto uzavrel, Ze se odvolatelka radné
drazby nezucastnila, a nemohla tedy prostrednictvim P. F. Cinit zddna podani ani uplatnit své
predkupni pravo.

7. Odvolaci soud neshledal divodnou namitku odvolatelky, ze vydrazitelka je osobou vylou¢enou z
nabyvani majetku ndlezejiciho do majetkové podstaty ve smyslu § 295 odst. 2 pism. g) zdkona C.
182/2006 Sb., o upadku a zplsobech jeho reseni (insolvencni zdkon), z davodu, ze za vydrazitelku
drazil Dusan Teli¢ka, jenZ v insolvencnim rizeni zastupoval spole¢nost Castum Credit a. s., ktera byla
clenkou véritelského vyboru. Odvolaci soud uvedl, Ze spolecnost Sadoch s. r. 0. neni jakymkoliv
zplsobem spojena s insolven¢nim dluznikem, nebyla nikdy ¢lenem véritelského vyboru a ani zadny z
jejich jednatell nebyl ¢lenem véritelského vyboru. Pokud jde o ¢leny véritelského vyboru (minulého i
toho, ktery udélil souhlas s prodejem pozemku), pak S. T. ani Zddnd z téchto spolecnosti se drazby
nezucastnili a Zddny majetek z drazby nenabyli. DuSan Telicka, ktery zastupoval jednoho z ¢lent
véritelského vyboru na zakladé plné moci, by nemohl jako fyzickd osoba nabyvat majetek podle § 295
odst. 2 pism. g) insolven¢niho zdkona, nebot ho Ize povazovat za osobu blizkou ¢lenu véritelského
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vyboru. Dusan Telicka vSak jako fyzicka osoba ani jako jednatel ¢i jiny statutdrni organ spolecnosti
z4adny majetek z drazby neziskal a jeho pritomnost v sidle vydrazitelky v pribéhu drazby
neprokazuje, ze by byl pozemek vydrazen ve prospéch nékterého z ¢lenu véritelského vyboru nebo
ve prospéch Dusana Telicky.

8. Odvolaci soud déle konstatoval, Ze z provedenych dikazu vyplyva, ze za vydrazitelku drazila osoba
k tomu opravnéna, tedy Ing. Ladislav Srnénsky jako jednatel a jediny spole¢nik spole¢nosti. Pokud
byl drazbé pritomen téz Dusan Telicka, bylo zjisténo, Ze za vydrazitelku nedrazil.

9. Odvolaci soud uzavrel, Ze pri narizeni a v prubéhu drazby nedoslo k poruseni zékona.

10. Dovolatelka podala proti usneseni odvolaciho soudu dovoléni, jehoz pripustnost spatruje v tom,
ze rozhodnuti odvolaciho soudu spoCivéa na reseni nasledujicich otazek, které dosud nebyly vyreseny
v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu [otazky pod pism. a) a b)], resp. otédzky, kterd ma byt
dovolacim soudem posouzena jinak [otazka pod pism. c)I:

a) Uplatni se pro elektronicka drazebni jedndni pozadavek na predlozeni plné moci s iredné
ovérenym podpisem pro zastupce pravnické osoby (§ 336h odst. 3 o. s. I'.)? Pokud ano, je drazitel,
ktery je pravnickou osobou, pti elektronickém drazebnim jednani radné zastoupen, pokud jsou
prubéhu drazebniho jednéni pritomni dva Clenové predstavenstva, z nichz jeden byl navic predsedou
predstavenstva, tedy osobou predjimanou v § 21 odst. 1 pism. a) o. s. I., a zjevné tedy projevuji vili
drazitele, ackoli nemusi primo ,klikat” prihozy béhem drazebniho jednéni?

b) Je zkracenim prav drazitele, kterému svéd¢i predkupni pravo k predmeétu drazby, pokud byli jeho
zéastupci soudnim exekutorem provadéjicim elektronickou drazbu nespravné pouceni o zpisobu
uplatnéni predkupniho prava v elektronické exekutorské drazbé, a to tak, Ze ma byt uplatnéno az po
skonceni drazby?

c) Je exekutor osobou zicastnénou na véci ve smyslu § 74 odst. 3 pism. b) exekuéniho radu, pokud
poskytuje ve véci drazby pravni sluzby (rozbory) navrhovateli drazby, kterym je insolvencni spravce?

11. K otdzce pod pism. a) dovolatelka uvedla, Ze se na elektronicky provadéné exekutorské drazby
nemuze uplatnit pozadavek v ustanoveni § 336h odst. 3 o. s. I. - tedy predlozeni plné moci s Gredné
ovérenym podpisem. Pro ucast pri elektronické drazbé si kazdy drazitel musi zalozit ucCet na
drazebnim portalu, na némz se drazba kond, a zaroven predlozit uredné ovérenou autentizaci
drazitele. Pokud drazitel nasledné poskytne prihlasovaci idaje ke svému ucCtu na drazebnim portalu
jiné osobé, zjevné projevuje vuli, aby se tato osoba jeho jménem drazby ucastnila. Dovolatelka od
samého pocatku predpokladala, ze v drazbé bude prihozy provadét prave P. F., coz vyplyva z
autentizace drazitele (byl v ni jako kontaktni e-mail dovolatelky uveden e-mail P. F.). Jan Strnad jako
Clen predstavenstva dovolatelky zastupoval dovolatelku pouze v souvislosti s vyhotovenim
autentizace drazitele coby zdkladni podminky ucasti dovolatelky na elektronické drazbé. Dovolatelka
povazuje uplatnéni pozadavku predkladat plnou moc béhem elektronickych drazebnich jednani za
absurdni, nebot soudni exekutor nema moznost ovérit, Zze za drazitele skutecné drazi osoba k tomu
zmocneéna, nikoli kterdkoli jina osoba, které drazitel poskytl prihlasovaci tidaje, a doslovna aplikace §
336h o. s. I'. je tak na elektronické drazby nepriléhava. Dovolatelka se proto domniva, ze P. F. mohl
za dovolatelku ¢init prihozy.

12. Dovolatelka dale uvedla, ze i kdyby se ustanoveni § 336h odst. 3 o. s. I'. na elektronické drazby
uplatnilo, za dovolatelku bezpochyby drazila opravnénda osoba ve smyslu § 21 odst. 1 pism. a) o. s. .,
nebot celé drazbé byl pritomen predseda predstavenstva dovolatelky Petr Capousek (byl v mistnosti,
v niZ se nachazel pocita¢, na némz drazba probihala) a dalsi clen predstavenstva dovolatelky Jakub
Strnad. Jestlize samotné prihozy formou ,elektronického kliku“ ¢inil pravdépodobné P. F., ¢inil tak



zjevné po dohodé s ostatnimi ¢leny predstavenstva, se kterymi se nachazel v jedné mistnosti, a jeho
ukony tak mély ryze technicky charakter.

13. K otazce pod pism. b) dovolatelka uvedla, Ze v rizeni vyslo najevo, Ze soudni exekutor nespravné
poucil dovolatelku v telefonickém rozhovoru s P. F. o tom, ze predkupni pravo ma byt vykonano az
po skonceni drazby. Odvolaci soud podle dovolatelky nezohlednil, ze vedle P. F. byli nespravné
pouceni téz pritomni Petr Capousek a Jakub Strnad. Dovolatelka zduraznila, ze drazebnik je ze své
pozice povinen disponovat vSemi informacemi, jakym zpusobem bude drazba probihat a jak v ni
mohou jednotlivi drazitelé uplatnit sva prava, vCetné prava predkupniho. Této povinnosti se
drazebnik nemuze zprostit alibistickym tvrzenim, Ze mé ze zadkona zakézano drazit, a proto ani nevi,
jakym zpusobem drazba bude probihat, resp. jak v ni uplatnit predkupni pravo. Stézi mohla drazebni
vyhlaska obsahovat srozumitelné pouceni o tom, jak vykonat predkupni pravo v drazbé, kdyz toto
pouceni bylo dementovano ustnim poucenim ze strany samotného drazebnika. Dovolatelka ma za to,
Ze se zcela legitimné ridila Gstnim pouc¢enim drazebnika, které se ukazalo jako nespravné, a
prestavuje tak poruSeni zakona pri provadéni drazby, v jehoz disledku doslo k zavaznému zkraceni
prav dovolatelky.

14. K otdzce pod pism. c) dovolatelka uvedla, ze soudni exekutor (drazebnik) opakované poskytoval
pravni sluzby navrhovateli v podobé pravnich rozboru, a drazebnik proto mél podle § 74 odst. 3 pism.
b) exekucniho radu odmitnout pozadovany ukon, kterym po téchto rozborech bylo napr. drazebni
jednani ¢i vydani usneseni o priklepu. Dovolatelka poukazala na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
28.11. 2017, sen. zn. 29 NSCR 103/2015 (uverejnéné pod Cislem 23/2019 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek), podle kterého je poskytovani pravnich sluzeb (napfr. v podobé pravnich
rozboru) ze strany insolvencnich spravcu ve prospéch véritelt dluznika povazovano za davod pro
vylouceni insolvenc¢niho spravce z insolvenc¢niho rizeni a jeho odvolani z funkce pro podjatost.
Dovolatelka se domniva, Ze tento zavér je nutné analogicky aplikovat i na pripady, kdy pravni sluzby
poskytuje exekutor navrhovateli drazby, lhostejno zda jde o drazbu, ktera predstavuje tzv. jinou
exekucni ¢innost. Pravni rozbory ve véci provadéné drazby totiz prokazatelné ovliviiuji vykon funkce
exekutora a mohou ovlivnit jeho usudek, tedy se dotknout prav dovolatele v drazbé. Dovolatelka
navrhla, aby dovolaci soud rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni.

15. Vydrazitelka ve vyjadreni k dovolani uvedla, ze pouceni v drazebni vyhlasce bylo srozumitelné, a
navrhla, aby dovolaci soud potvrdil rozhodnuti odvolaciho soudu.

16. Navrhovatel drazby se ve vyjadreni k dovolani plné ztotoznil se zavéry odvolaciho soudu, Ze pri
narizeni a v prubéhu drazby nedoslo k poruseni zékona, a domnivé se, zZe se jedna o pokus
neuspésného ucastnika drazby o zvraceni jejiho vysledku. Navrhl, aby dovolaci soud dovolani odmitl.

17. Nejvyssi soud dovolani projednal a rozhodl o ném podle zadkona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni
rad, ve znéni uc¢inném od 30. 9. 2017 (srov. ¢ast prvni ¢l. II bod 2 zdkona €. 296/2017 Sb.), déle téz
jen ,o.s. I.”. Dovolani je pripustné, nebot Nejvyssi soud ve své rozhodovaci praxi dosud neresil
otazku aplikace ustanoveni § 336h odst. 3 o. s. I'. pri provadéni elektronické drazby ve smyslu
ustanoveni § 3360 o. s. T.

18. Podle § 76 odst. 2 exeku¢niho radu muze exekutor téz provést drazbu movité ¢i nemovité véci na
navrh vlastnika ¢i osoby opravnéné disponovat s véci. Pritom postupuje primérené podle ustanoveni
tohoto zékona.

19. Podle § 52 odst. 1 exekucniho radu nestanovi-li tento zakon jinak, pouziji se pro exekucni rizeni
primérené ustanoveni obcanského soudniho radu.

20. Podle § 3360 odst. 1 o. s. I'. 1ze drazbu provést i elektronicky s vyuzitim internetu.
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21. Podle § 3360 odst. 4 o. s. I'. pro drazbu provedenou elektronicky plati obdobné ustanoveni § 336b
az 336n o. s. T.

22. Legislativni termin ,,obdobné“ ve spojeni s odkazem na jiné ustanoveni téhoz nebo jiného
pravniho predpisu vyjadruje, ze toto ustanoveni se vztahuje na vymezené pravni vztahy v plném
rozsahu (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. 6. 2007, sp. zn. 21 Cdo 612/2006, rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 27. 8. 2019, sp. zn. 30 Cdo 3922/2017, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 8. 1. 2020, sp. zn. 20 Cdo 4015/2019). Na drazbu provadénou elektronicky je proto nezbytné
aplikovat rovnéz ustanoveni § 336h odst. 3 o. s. I'., nebot ustanoveni zakona upravujici elektronickou
drazbu obsahuje odkaz na obdobné uziti konkrétné vymezenych ustanoveni o. s. I. tykajicich se
drazby nemovitych véci, do nichz spada i ustanoveni § 336h o. s. 1.

23. Podle § 336h odst. 3 o. s. I. fyzickd osoba muze drazit jen osobné nebo prostrednictvim zéstupce,
jehoz plna moc byla Gredné ovérena. Za pravnickou osobu, obec, vys$si izemné samospravny celek
nebo stat drazi osoby uvedené v § 21, 21a a 21b, které své opravnéni musi prokazat listinou, jez byla
uredné ovérena, nebo jejich zastupce, jehoz plna moc byla Gredné ovérena.

24. Z uvedeného plyne, Ze Ucastni-li se elektronické drazby pravnicka osoba, je za ni opravnéna
drazit (tj. Cinit podani - prihozy) osoba uvedena v § 21, 21a a 21b o. s. . nebo zplnomocnény
zastupce, pricemz opravnéni takové fyzické osoby musi byt soudu ¢i soudnimu exekutorovi, ktery
drazbu provadi, prokazano uredné ovérenou listinou. Za dovolatelku, jez je akciovou spolecnosti,
tedy byl v souladu s § 21 odst. 1 o. s. I'. opravnén drazit Clen statutarniho organu (predseda
predstavenstva nebo povéreny ¢len predstavenstva), ktery své opravnéni prokazal aredné ovérenou
listinou, pripadné osoba, kterad predlozila iredné ovérenou plnou moc.

25. V souladu s § 16a vyhlasky ¢. 418/2001 Sh., o postupech pri vykonu exekucni a dalsi ¢innosti, 1ze
totoznost drazitelll a dal$ich ucastnikl elektronicky provadéné drazby ovérit prihlaskou k ucasti na
drazbé podepsanou a) pred exekutorem nebo jeho zaméstnancem po prokazani totoznosti platnym
urednim prikazem, b) uredné ovérenym podpisem, ¢) uznavanym elektronickym podpisem, nebo d)
prostrednictvim kvalifikovaného systému elektronické identifikace podle zdkona o elektronické
identifikaci.

26. Z obsahu spisu se podava, ze v ramci predmétné elektronické drazby byla totoznost dovolatelky
jako drazitelky prokazana prostrednictvim autentizace drazitele na drazebnim

portalu www.e-drazby.cz, kdy prihlasku za dovolatelku podepsal Clen predstavenstva Jan Strnad,
ktery byl v prihlasce uveden jako zadstupce drazitelky - pravnické osoby (jeho podpis byl na prihlasce
uredné ovéren a prihlaska byla nasledné konvertovana z listinné podoby do podoby elektronické a
nahréna na drazebni portdl). Ve smyslu § 3360 odst. 4 a § 336h odst. 3 véty druhé o. s. I'. tak byl za
dovolatelku opravnén drazit, tj. elektronicky ¢init jednotliva podani (prihozy) pravé a pouze Jan
Strnad. Pokud by bylo zdmérem dovolatelky, aby prihozy Cinila jind osoba (jiny ¢len statutarniho
organu nebo treti osoba), pak by tato osoba musela byt v prihlasce uvedena a jeji totoznost by
musela byt predem ovérena v souladu s § 16a vyhlasky ¢. 418/2001 Sb.

27. Ze skutkovych zjisténi odvolaciho soudu pritom vyplyva, ze za dovolatelku nedrazil clen
predstavenstva Jan Strnad, jehoz totoznost byla drazebnikovi prokazana, ale P. F. Zavér odvolaciho
soudu, Ze za dovolatelku nedrazila osoba opravnéna drazit, je tedy spravny. Skutec¢nost, ze drazbé
byli pritomni dalsi clenové predstavenstva Petr Capousek (predseda predstavenstva) a Jakub Strnad,
je bezpredmétnd, nebot ani totoznost téchto osob nebyla drazebnikovi zékonnym zpusobem
dolozena. Ze stejnych diivodi je nevyznamné, Ze adresa v prihlaSce uvedeného e-mailu naznacovala,
Ze by mohl patrit P. F. Pokud dovolatelka zamyslela, zZe drazit za ni bude pravé P. F., pak méla
predlozit iredné ovérenou plnou moc.
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28. Pokud se tycCe dovolaci otazky uvedené pod pism. b), tedy zda je zkracenim prav drazitele, jemuz
svedci predkupni préavo, jestlize byli jeho zéstupci soudni exekutorem (drazebnikem) nespravné
pouceni o zplsobu uplatnéni predkupniho préva, pak dovolaci soud konstatuje, Ze na této otazce
rozhodnuti odvolaciho soudu nespociva, resp. dovolatelka rozporuje skutkova zjiSténi odvolaciho
soudu, jez nemohou byt predmétem dovolaciho prezkumu (srov. § 241a odst. 6 o. s. I.). Dovolatelka v
dovolani uvadi, Ze soudni exekutor ji nespravne poucil v telefonickém rozhovoru s P. F. o tom, Ze
predkupni pravo ma byt vykonano az po skonceni drazby, a nespravné byli pouceni téz pritomni Petr
Capousek a Jakub Strnad. Odvolaci soud ovsem dospél k jinému skutkovému zavéru, a to ze
jednoznacné pouceni osob s predkupnim pravem, jak maji své predkupni pravo pri drazbé uplatnit
(jak maji ¢init podani), bylo radné uvedeno v drazebni vyhlasce, v prubéhu drazby pak dovolatelka
nereagovala na vyslovny dotaz programu, zda chce predkupni pravo vyuzit (nic ji pritom nebranilo,
aby kliknutim na ikonu predkupni pravo uplatnila), a soudni exekutor v telefonickém rozhovoru s P.
F. vyslovné uved], Ze nevi, jak elektronicka drazba probiha.

29. Je-li dovolani pripustné, dovolaci soud prihlédne k vadam rizeni uvedenym v § 229 odst. 1, § 229
odst. 2 pism. a) ab) a § 229 odst. 3 0. s. I'., jakoz i k jinym vadam rizeni, které mohly mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci (§ 242 odst. 3 véta druhd o. s. I.). Takové vady se vSak z obsahu spisu
nepodavaji. Dovolatelka namitala, ze rizeni bylo zatizeno vadou spocivajici v tom, Ze soudni exekutor
provadeéjici drazbu mél v souladu s § 74 odst. 3 pism. b) exeku¢niho rddu odmitnout provedeni
drazby, nebot byl zi¢astnén na véci tim, Ze navrhovateli drazby (insolven¢nimu spravci) opakované
poskytoval pravni sluzby v podobné pravnich rozborl. Ze spisu soudniho exekutora vSak vyplyvd, ze
dokumenty (pravni rozbory), jejichz vydani dovolatelka soudnimu exekutorovi vytyka, jsou zaloZeny
na €. 1. O-4 a O-5 spisu a obsahoveé se jednd o vyjadreni soudniho exekutora jako drazebnika ze dne 5.
4. 2023 k vlivu vyluCovaci zaloby a namitek predkupnika na probihajici drazbu (smlouva o provedeni
dobrovolné drazby byla mezi soudnim exekutorem a navrhovatelem drazby uzaviena dne 3. 3. 2023).
Poskytnuti uvedenych vyjadreni nezaklada ucast soudniho exekutora na véci, jak ji ma na mysli
ustanoveni § 74 odst. 3 pism. b) exekucniho radu, nebot je soudni exekutor poskytl navrhovateli
drazby zjevné pravé v souvislosti se svym postupem v postaveni drazebnika v rizeni o drazbé.

30. Protoze rozhodnuti odvolaciho soudu je spravné, Nejvyssi soud dovolani podle § 243d odst. 1
pism. a) o. s. I'. zamitl.
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DalSsi clanky:

e Koupé nemovité véci

» Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)
 Platebni neschopnost (exkluzivné pro predplatitele)
Predkupni préavo (exkluzivné pro predplatitele)
Preruseni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

e Rodinny zdvod (exkluzivné pro predplatitele)
Dédictvi

o Vyzivné

e Valna hromada

e Ustanoveni zastupce

¢ Néahrada Skody
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