Exekuce

Exekuci (vykon rozhodnuti) prikazanim pohledavky z titulu penzijniho pripojisténi povinného (fyzické
0soby) u penzijniho fondu Ize za podminek zakona (§ 303 a nésl. o. s. '.) provést bez ohledu na
skutecnost, Ze Cast pohledavky muze mit piivod v exeku¢né nezabavitelnych castkach mzdy
povinného, nebot v tomto rozsahu ¢astky mzdy vlozenim do tspor ve formé penzijniho pripojisténi
pozbyly puvodni charakter.

(Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢&.j. 20 Cdo 1211/2024-113 ze dne 7.11.2024)

Nejvyssi soud rozhodl v exekucni véci opravnéné spolecnosti FALCONCREEK INVESTMENTS LTD,
se sidlem A., Nikoésie, Kyperska republika, zastoupené JUDr. Ing. K.G., Ph.D., advokatem se sidlem
v P., proti povinnému J. K., zastoupenému JUDr. Ing. P.C., LL.M., advokatem se sidlem v P., pro 262
349,71 K¢ s prislusenstvim, vedené u Okresniho soudu Plzen-mésto pod sp. zn. 77 EXE 811/2013, o
dovolani povinného proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 18. ledna 2024, ¢. j. 13 Co
261/2023-93, tak, ze dovolani se zamita.

Z odtvodnéni:

1) Ve shora specifikované véci Krajsky soud v Plzni (dale , odvolaci soud”) usnesenim ze dne 18. 1.
2024, ¢.j. 13 Co 261/2023-93, k odvolani povinného potvrdil usneseni Okresniho soudu Plzen-mésto
(dale ,soud prvniho stupné”) ze dne 17. 4. 2023, €. j. 77 EXE 811/2013-41, ve znéni opravného
usneseni soudu prvniho stupné ze dne 21. 9. 2023, ¢. j. 77 EXE 811/2013-72, jimz soud prvniho
stupné zamitl navrh povinného na ¢éstecné zastaveni exekuce prikazanim pohledavky ,vuci Generali
penzijni spoleénost a. s., IC 61858692, z titulu smlouvy povinného &islo XY*.

2) Odvolaci soud vysel ze zjiSténi, Ze posuzované exekucni rizeni bylo zahajeno dne 23. 4. 2013
podénim exeku¢niho navrhu pravni predchudkyni opravnéné (CDV-3, LTD, se sidlem v Londyné, 133
Fleet Street, EC4A 2BB, Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska) a provedenim exekuce
byl za ucelem vymahani pohledavky ve vysi 262 349,71 K¢ s prislusenstvim podle vykonatelného
rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 30. 1. 2013, €. j. 62 C 768/2012-12 (dale , exekucni
titul“), povéren soudni exekutor JUDr. Tomas Vrana, Exekutorsky Grad Prerov. V prubéhu rizeni
doslo ke zméné soudniho exekutora a s Géinky od 1. 4. 2016 vede exekuci JUDr. Lukas Jicha,
Exekutorsky urad Prerov. Dne 4. 7. 2016 vydal exekutor pod ¢. j. 203 EX 15374/13-23 exekucni
prikaz k provedeni exekuce prikdzanim pohledavky, kterou ma povinny vuci Generali penzijni
spole¢nost a. s. (plivodné pod nazvem Penzijni spole¢nost Ceské spoftitelny, a. s. - ddle , penzijni
spolecnost” ¢i ,penzijni fond“) z titulu naroku povinného na plnéni ze smlouvy o penzijnim
pripojisténi zalozeném ke dni 1. 8. 2007 (viz shora - dale , penzijni pripojiSténi“). Namital-li povinny,
ze pohledavky na uctu penzijni spole¢nosti nepodléhaji exekuci z duvodu, ze ulozky provedené
povinnym na ucet penzijniho pripojisténi byly v dobé pred a po zahdjeni exekucniho rizeni ¢inény z
nezabavitelné ¢asti jeho mzdy, ktera povinnému zlstala po postizeni mzdy ve prospéch jinych
exekuci, odvolaci soud takovou namitku (ve shodé se soudem prvniho stupné) neuznal. Citoval
ustanoveni § 303 odst. 1 a 2 zdkona 99/1963 Sb., obCansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist
(déle ,0. s. 1.“), a bez pochybnosti uzavrel, ze exekuCnim prikazem postizené pohledavky vuci
penzijni spole¢nosti nepredstavuji nezabavitelnou ¢ast mzdy, jejiz zakonna ochrana ,neslouzi k
tvorbé uspor povinnym po radu let, jak je tomu v daném pripadé, do budoucna“. Takové tspory



nashromazdéné za radu let tudiz nejsou nezabavitelnym minimem uré¢enym k uspokojovani
nezbytnych potreb povinného a jim vyzivovanych osob, tudiz smysl pravni Gpravy nezabavitelné
castky podle § 278 a § 299 odst. 1 o. s. . nemuze byt v pripadé povinného popren. Duvod k zastaveni
exekuce podle § 268 odst. 1 pism. h) o. s. I'. proto neni naplnén, a to ani v souvislosti s
neprimérenosti rozsahu postizeného majetku povinného vuci vymahané pohledavce opravnéné (§ 268
odst. 4 o. s. I.), jestlize doposud nebylo ,ni¢eho vymozeno“ a predmétné prikazani pohledavky je
jedinym zptisobem uspokojeni vyméahané pohledavky ,z prevazujici ¢asti”.

3) Usneseni odvolaciho soudu napadl povinny dovolanim, jehoz pripustnost spatroval v tom, ze
rozhodnuti odvolaciho soudu (a rovnéz i soudu prvniho stupné) zévisi na vyreseni pravni otazky,
ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena. Takovou otézkou je, ,zda je mozné z
nezabavitelného minima, které jako jediné povinnému zustalo po provedeni srazek z jeho mzdy, po
usporeni ¢asti tohoto nezabavitelného minima i toto usporené aktivum nasledné povinnému zabavit,
resp. strhnout na exekuci”.

4) Dovolatel argumentoval tim, Ze za situace, kdy stiddal Casti nezabavitelného minima na penzijni
pripojisténi tak, aby si tyto prostredky v duchodu vyplacel pravidelné mési¢né formou renty, pak
mezi dichodem a mzdou neni pro prijemce zasadni rozdil, tj. dichod by mél byt stejné jako mzda
ochranén (v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, konkrétné jeho rozsudkem ze dne 3.
dubna 2012, &. j. 2 Afs 80/2011-60, i Ustavniho soudu, jeho nlezem ze dne 20. f{jna 2016, sp. zn. IV.
US 121/16). Opaény z&vér by znamenal svémocny zasah veiejné moci do zakladnich prav a svobod
povinného. Navrhl z uvedenych divodu, aby Nejvyssi soud napadené usneseni odvolaciho soudu
(pripadné i usneseni soudu prvniho stupné) zrusil a véc vratil odvolacimu soudu (soudu prvniho
stupné) k dalSimu rizeni.

5) Opravnéna se k dovolani nevyjadrila.

6) Nejvyssi soud jako soud dovolaci (viz § 10a o. s. I'.) rozhodl o dovolani povinného podle
obcCanského soudniho radu ve znéni uc¢inném od 30. 9. 2017 (srov. ¢l. II bod 2 zdkona 296/2017 Sb.,
kterym se méni zakon 99/1963 Sh., obc¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, zékon
292/2013 Sh., o zvlastnich rizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zékony),
dale opét ,0. s. I.“, a po zjiSténi, ze dovolani proti pravomocnému usneseni odvolaciho soudu bylo
podano k tomu legitimovanym tucastnikem exekucniho rizeni (viz § 36 odst. 1 zakona 120/2001 Sh., o
soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti /exekucni rad/ a o zméné dalSich zédkont, ve znéni
pozdéjsich predpisu - déle ,ex. rad”) ve lhuté uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. 1., dospél bez
jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I'.) k zavéru, Ze dovolani sice je v otdzce exekucniho postizeni
penzijniho pripojisténi prikazanim pohledavky pripustné, nebot v téchto pomérech nebyla pravni
otdzka v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu dosud vyreSena (§ 237 o. s. I.), neni vSak opodstatnéné.

7) V prvni radé je treba zminit, ze prikazanim pohledavky jsou v posuzované exekuci vydanym
exeku¢nim prikazem postizeny finanéni prostredky, jez predstavuji pohledavku povinného z titulu
penzijniho pripojisténi vaci penzijnimu fondu, coz je zpusob sporeni, jimz se povinny zajistuje na
penzi a které je soucdsti tzv. tretiho pilife tuzemského dichodového systému (srov. zékon

42/1994 Sb., o penzijnim pripojisténi se statnim prispévkem a o zménéch nékterych zakonu
souvisejicich s jeho zavedenim, ve znéni pozdéjsich predpist - déle ,ZoPP“). Penzijnim pripojisténim
zékon rozumi shromazdovani penéznich prostredkl od ucastnikl penzijniho pripojisténi (déle jen
,ucastnik”) a statu poskytnutych ve prospéch ucastnikl, nakladani s témito prostredky a vyplaceni
davek penzijniho pripojisténi (§ 1 odst. 2 ZoPP). Prispévky tcastnikli zékon nijak nedefinuje
(neurcuje pozitivné ¢i negativné jejich ptivod ¢i zdroj), toliko stanovi jejich miniméalni vys$i a splatnost
(srov. § 27 ZoPP). Penzijni pripojisténi uvedeného typu bylo mozné uzavrit nejpozdéji do 30. 11.
2012, pricemz od 1. 1. 2013 bylo uvedené sporeni nahrazeno doplnkovym penzijnim sporenim (viz
zékon 427/2011 Sb.). Pohledavka tcastnika vici penzijnimu fondu z titulu penzijniho pripojisténi
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sjednaného v rezimu ZoPP (jako tomu bylo v pripadé dovolatele) zahrnovala, resp. zahrnuje vedle
prispévku ucastnika penzijniho pripojisténi a prispévku statu rovnéz (fakultativné) prispévky od
tretich osob (typicky od zaméstnavatele ucastnika) a vynosy z uvedenych prispévku (u povinného
predstavovala ke dni 13. 2. 2022 nasporena Castka jeho prispévku 384 000 K¢, prispévky
zameéstnavatele 267 316 K¢, prispévky statu 31 270 K¢ a vynosy 45 778,14 K¢, jak na zakladé
dokazovani konstatovaly soudy obou stupnt).

8) Argumentuje-li dovolatel v souvislosti s predestrenou otdzkou nezabavitelnymi ¢astkami ze své
mzdy (viz § 278 a nasl. o. s. I.), jimiz mél do sjednaného penzijniho pripojisténi prispivat, predné
prehlizi, ze nezabavitelné castky z mésicni mzdy jsou chranény v ramci vedeni vykonu rozhodnuti
(exekuce) srazkami ze mzdy, coz ale neplati u posuzovaného prikézani pohledavky (§ 303 a nasl. o. s.
I., vizrovnéz § 52 odst. 1 a § 59 odst. 1 pism. b/ ex. radu). Jakoukoli procesni analogii v tomto sméru
je treba odmitnout coby zasadné nepripustnou. Jinak receno, ve véci dovolatele je postizena nikoli
jeho mzda, ale pohledéavka z titulu penzijniho pripojisténi, Cemuz zakon, vyjma garantovaného
trojnasobku zivotniho minima jednotlivce - fyzické osoby (srov. § 304b odst. 1 o. s. I'.), nebrani (srov.
dale téz § 304a odst. 1 o. s. I.). K tomu je nutno zdlraznit, Ze pohledavka povinného predstavuje jim
nasporené penézni prostredky, od nichz neni potrebné ¢ésti exekucéné drive nepostizenych mezd
povinného, tj. ¢astek v nezabavitelné vysi, oddélovat, nebot vkladem do penzijniho pripojiSténi
(sporeni) ztratily puvodni charakter (srov. mutatis mutandis odtivodnéni usneseni Nejvy$siho soudu
ze dne 23. brezna 2011, sp. zn. 20 Cdo 4105/2009). Nadto by byl takovy postup separace
jednotlivych prispévki do penzijniho pripojisténi znacné skutkové a dukazné slozity (a procesné
nehospodarny), odporujici primarné teleologickému vykladu pravni ipravy. V neposledni radeé je
namisté pripomenout (s odkazem na obsahové slozeni penzijniho pripojisténi - viz shora), ze
pohledéavka ucastnika (povinného) vuci penzijnimu fondu nezahrnuje pouze sporu penéznich
prostredku povinného, ale rovnéz prispévky statu, resp. zaméstnavatele povinného, a vynosy fondu,
ve vztahu k nimz argumentaci ,nepostizitelné ¢asti mzdy“ jakozto puvodu prispévku (byt

argumentaci chybnou) nelze pouzit jiz toliko z podstaty takového tvrzeni.

9) Je tak mozné shrnout, ze exekuci (vykon rozhodnuti) prikazanim pohledéavky z titulu penzijniho
pripojisténi povinného (fyzické osoby) u penzijniho fondu 1ze za podminek zakona (§ 303 a nasl. o. s.
I) provést bez ohledu na skutecnost, ze ¢ast pohledavky miize mit ptivod v exekuc¢né
nezabavitelnych ¢astkach mzdy povinného, nebot v tomto rozsahu ¢astky mzdy vloZzenim do uspor ve
formé penzijniho pripojiSténi pozbyly pivodni charakter.

10) Protoze napadené usneseni odvolaciho soudu je ,vécné” spravné, zadné vady rizeni nebyly
zjistény (ani dovolatelem oznaceny) a v rozhodovani souda obou stupii nelze spatrovat jakykoli
ustavnépréavni deficit, Nejvyssi soud ze shora uvedenych diivodd bez jednéni (§ 243a odst. 1 0. s. I'.)
dovolani povinného podle § 243d odst. 1 pism. a) o. s. I'. zamitl.

Dalsi clanky:

¢ Vyvlastnéni, moderacni pravo soudu

Majetkova podstata

Osvobozeni od placeni zbytku dluhi (exkluzivné pro predplatitele)
Ovéreni podpisu advokatem (exkluzivné pro predplatitele)
Pohledavka vyloucena z uspokojeni (exkluzivné pro predplatitele)

o Skoda a identifikace poskozeného (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Autorské pravo

¢ Jednatel
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e Insolvence a najem bytu
e Bezduvodné obohaceni

» Osoba blizka (exkluzivne pro predplatitele)



https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/insolvence-a-najem-bytu-119654.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/bezduvodne-obohaceni-119653.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/osoba-blizka-exkluzivne-pro-predplatitele-119650.html

