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Exekuce

Pokud se opravnény i pres vyhrady sdélené mu poddluznikem rozhodne predmétnou pohledavku
vymahat, pak se soud témito namitkami bude zabyvat jen v rizeni o poddluznické zalobé. Ve
vykonavacim (exekuCnim) rizeni soud existenci prikazané pohledavky nezjistuje, nybrz vychazi toliko
z tvrzeni opravnéného.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky ¢&.j. 20 Cdo 3450/2024-223 ze dne 4.2.2025)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v exekuéni véci opravnéné CHRONO 10:10 s. r. 0., sidlem

v P., zastoupené JUDr. P.H., advokatem se sidlem v P., proti povinné HERMES ENERGY s. r. 0.,
sidlem v P., za ucCasti dluznice povinné WIC Prague a. s., sidlem v P., zastoupené Mgr. Ing. J.P.,
advokatem se sidlem v P., pro 34 600 EUR s prisluSenstvim, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 2
pod sp. zn. 55 EXE 607/2021, o dovolani dluznice povinné proti usneseni Méstského soudu v Praze
ze dne 6. kvétna 2024, ¢. j. 30 Co 113/2024-200, tak, ze dovolani dluznice povinné se zamita.

Z odivodnéni:

Méstsky soud v Praze (dale jen ,odvolaci soud”) usnesenim ze dne 6. kvétna 2024, ¢. j. 30 Co
113/2024-200, potvrdil usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 2 (ddle jen ,soud prvniho stupné”) ze
dne 13. tinora 2024, ¢. j. 55 EXE 607/2021-78 (vyrok I.) a rozhodl o nakladech rizeni pred soudy
obou stupnu (vyrok II. a IIL.). Ztotoznil se s pravnim zévérem soudu prvniho stupné, ktery zamitl
navrh dluznice povinné na odklad a ¢astecné zastaveni exekuce co do zptisobu provedeni prikazanim
pohledavky povinné za dluznici povinné (vratna kauce ve vysi cca 50 000 EUR) postizené exeku¢nim
prikazem soudni exekutorky Mgr. Bc. H.P.K., Exekutorsky urad Praha 7, ze dne 1. prosince 2023, ¢.
j. 228 EX 187/21-64, nicméné nesouhlasil s davody, pro néz k tomuto zavéru dospél. Soud prvniho
stupné se viibec nemél vécné zabyvat rozporovanou pohledavkou, nebot dluznik povinného neni k
navrhu na odklad a Castecné zastaveni exekuce aktivné legitimovan. Pokud dluznik povinného
rozporuje exekucnim prikazem postizenou pohledavku, oznami tuto skutecnost opravnénému a
predmeétnou pohledavku nezaplati (k tomu odkdazal napt. na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12.
prosince 2012, sp. zn. 20 Cdo 2414/2012). Dluznik povinného pro navrh na odklad a ¢astecné
zastaveni exekuce ani nema duvod, jelikoz proti nému exekuce vedena neni. Opravnény se vyplaceni
na dluzniku povinného muze doméahat prostrednictvim poddluznické Zaloby, pripadné vykonu
rozhodnuti podle ustanoveni § 315 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich
predpist, dale jen ,o0. s. I.“. Své namitky dluznik povinného pak muze uplatnit v téchto rizenich
(srov. usneseni Ustavniho soudu ze 11. dubna 2023, sp. zn. I. US 108/23).

Usneseni odvolaciho soudu napadla dluznice povinné dovolanim. Uvedla, Ze otdzka aktivni
legitimace dluznika povinného k navrhu na ¢aste¢né zastaveni exekuce sice dosud nebyla v
rozhodovaci praxi dovolaciho soudu vyfe$ena, v judikatufe Ustavniho soudu (viz usneseni ze dne 11.
dubna 2023, sp. zn. I. US 108/23, usneseni ze dne 28. biezna 2013, sp. zn. II. US 1623/12, ¢i
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usneseni ze dne 18. ledna 2023, sp. zn. I. US 3489/22) je vak vykladéna opacné, neZ jak ji pravné
posoudil odvolaci soud, tedy ze dluznik povinného je aktivné legitimovan k podani névrhu na
zastaven] exekuce. Ustavni soud ve svych usnesenich ze dne 11. dubna 2023, sp. zn. I. US 108/23, a
ze dne 18. ledna 2023, sp. zn. I. US 3489/22, odmitl Ustavni stiZnosti z diivodu nevy¢erpéani
veskerych procesnich prostredku (explicitné nepoddni navrhu na zastaveni exekuce dluzniky
povinnych), z ¢ehoz plyne, ze k takovému navrhu museji byt aktivné legitimovani, jinak by jim to
nemohlo byt pricitano k tizi. Dovolatelka nadto podotkla, zZe i kdyby nebyla aktivné legitimovéna k
podani navrhu na zastaveni exekuce, odvolaci soud mél exekuci Castecné zastavit i bez ndvrhu v
souladu s ustanovenim § 269 odst. 1 o. s. I. S ohledem na shora uvedené navrhla, aby dovolaci soud
usneseni odvolaciho soudu zménil tak, ze exekuci CasteCné zastavi v rozsahu vyse citovaného
exekucniho prikazu, pripadné aby usneseni odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni.

Opravnéna ani povinna se k podanému dovolani nevyjadrily.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. .) dovolani projednal a rozhodl o ném podle
obc¢anského soudniho radu, ve znéni uc¢inném od 1. ledna 2022 (srov. ¢ast prvni ¢l. II bod 1 zédkona C.
286/2021 Sb.). Po zjiSténi, ze dovolani proti pravomocnému usneseni odvolaciho soudu bylo podano
opravnénou osobou (Gc¢astnikem rizeni) ve lhuté uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. I, se
zabyval otazkou pripustnosti dovoléni.

Dovolanim Ize napadnout pravomocnd rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pripousti (§ 236
odst. 1 0.s.1.).

Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se
odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otazky hmotného nebo
procesniho prava, pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyreSena pravni otazka
posouzena jinak (§ 237 o. s. I.).

Dovolani je pripustné pro reSeni otazky procesniho prava, zda je dluznik povinného aktivné
legitimovan k podéni navrhu na Castecné zastaveni exekuce v rozsahu, v némz je provadéna
prikdzanim jiné penézité pohledavky, jez ma povinny za dluznikem povinného, ktera v rozhodovaci
praxi dovolaciho soudu nebyla vyslovné v této souvislosti vyresena.

Dovolani neni divodné.

Podle § 52 odst. 1 zakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti (exekucni
rad), ve znéni pozdéjsich predpisu, nestanovi-li tento zakon jinak, pouziji se pro exekucni rizeni
primérené ustanoveni ob¢anského soudniho radu.

Vykon rozhodnuti se provede tak, ze dluznik povinného po pravni moci usneseni o natrizeni vykonu
vyplati opravnénému pohledavku v rozsahu, v jakém byla narizenim vykonu postizena (§ 314a odst. 1
0.s.T.). Z odst. 3 téhoz ustanoveni plyne, ze se dluznik povinného vyplatou opravnénému zprosti v
rozsahu poskytnutého plnéni své povinnosti vi¢i povinnému.

Nevyplati-li dluznik povinného opravnénému pohledavku podle § 314a odst. 2, nebo podle § 314c
odst. 1 a 3, maze opravnény proti dluzniku povinného vlastnim jménem podat navrh na vykon
rozhodnuti, jestlize jej mohl podat povinny, jinak se domahat vyplaceni pohledavky v rizeni podle
Casti treti, popripadé v rizeni podle zvlastniho zdkona. Nesmi vsak s dluznikem povinného stran této
pohledavky uzavrit na tkor povinného smir, ani prominout jeji zaplaceni. Dluznik povinného si v
takovém pripadé také nemuze zapocist svou vlastni pohledévku, kterou ma vuci opravnénému (§ 315
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odst. 1 o.s. 1.).

Nejvyssi soud ve svém usneseni ze dne 29. srpna 2012, sp. zn. 20 Cdo 412/2012, konstatoval, Ze z
pravni Gpravy (§ 312 a nasl. o. s. .) 1ze dovodit, ze provedeni vykonu rozhodnuti (exekuce)
prikdzanim jiné penézité pohledavky zakon svéruje dluzniku povinného (poddluznikovi), jenz proto
rovnéz nese za provedeni souladné se zakonem odpovédnost. Prikdzanim pohledavky opravnénému
nedochdzi z hlediska hmotného prava ke zméné véritele. Povinnost poddluznika platit primo
opravnénému ma svuj zéklad jen v procesnim pravu; je vyrazem nuceného vykonu prava, kterym se
zasahuje do hmotnépravniho vztahu povinného a poddluznika. Jestlize poddluznik nevyplati
opravnénému radné a vcas pohledavku, je opravnény zékonem zmocnén vlastnim jménem tuto
pohledavku vymahat. Poddluznik je ovSem povinen vyplatit opravnénému prikazanou pohledavku, jen
jestlize by mél podle prava takovou povinnost vuci povinnému v okamziku, kdy mu bylo doruceno
usneseni o narizeni vykonu rozhodnuti. Neni podstatné, ze pohledavka povinného jesté pripadné
nebyla splatna nebo méla z téhoz pravniho duvodu vzniknout v budoucnu. Jestlize povinny vaci
poddluzniku prikdazanou pohledavku nemél nebo jestlize prikdzana pohledavka do té doby zanikla
(napriklad splnénim nebo zapoctenim), nedosdhne opravnény z titulu tzv. ikojného prava uspokojeni
své vymahané pohledavky (k tomu srov. téz napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. prosince
2005, sp. zn. 29 Odo 921/2003, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. prosince 2011, sp. zn. 28 Cdo
496/2011).

Odvolaci soud spravné vychazel pri posouzeni otazky aktivni legitimace dluznika povinného k navrhu
na zastaveni exekuce z pravniho zavéru ucinéného v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 12. prosince
2012, sp. zn. 20 Cdo 2414/2012, ve kterém dovolaci soud nastinil, jak postupovat v pripadé, ze
poddluznik rozporuje exeku¢nim prikazem postizenou pohledavku. Jestlize dluznik povinného
(poddluznik) dospéje k zavéru, ze ve skutecnosti proti nému povinny nema prikézanou pohledéavku,
neni povinen to oznamit soudu, nybrz opravnénému, a souc¢asné mu sdélit duvody, pro¢ narizena
exekuce (vykon rozhodnuti) nemuze byt provedena (proveden), a timto zpusobem se pokusit zabranit
podani poddluznické Zzaloby opravnénym.

Pokud se opravnény i pres vyhrady sdélené mu poddluznikem rozhodne predmétnou pohledavku
vymahat, pak se soud témito namitkami bude zabyvat jen v rizeni o poddluznické zalobé. Ve
vykonavacim (exekuCnim) rizeni soud existenci prikdzané pohledavky nezjistuje, nybrz vychazi toliko
z tvrzeni opravnéného (k tomu srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. kvétna 2005, sp. zn.
20 Cdo 903/2004, ¢i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. listopadu 2002, sp. zn. 20 Cdo 2186/2001,
uverejnéné v casopise Soudni judikatura 2/2003 pod ¢. 36). Z uvedeného vyplyva, ze dluznik
povinného neni osobou opravnénou k podani navrhu na ¢asteéné zastaveni exekuce.

S dovolatelkou nelze souhlasit, ze by predlozena otazka byla vyresena ,zavedenou” judikaturou
Ustavniho soudu, nebot ani v jednom z citovanych rozhodnuti se Ustavni soud meritorné touto
otdzkou nezabyval. Z usneseni Ustavniho soudu ze dne 11. dubna 2023, sp. zn. I. US 108/23, na
které dovolatelka odkazuje, 1ze dovodit, Ze Ustavni soud nevycerpani vSech dostupnych procesnich
prostredku spatroval predev$im v moznosti obrany dluznika povinného v ramci rizeni o poddluznické
zalobé (bez ohledu na to, zda poddluznik je ¢i neni aktivné legitimovan k podéni navrhu na Castecné
zastaveni exekuce).

Rozhodnuti odvolaciho soudu je z hlediska uplatnénych dovolacich divodu spravné. Protoze nebylo
zjiSténo, ze by rizeni bylo postizeno nékterou z vad, uvedenych v ustanoveni § 229 odst. 1 0. s. T, §
229 odst. 2 pism. a) a b) o. s. . nebo v § 229 odst. 3 o. s. . nebo jinou vadou, ktera by mohla mit za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvyssi soud dovolani podle ustanoveni § 243d odst. 1 pism.
a) 0. s. I'. zamitl.



DalSsi clanky:

o Stridava péce

o Restituce

» Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)

e Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
o Predbézné opatreni

¢ Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovni doba

e Exekuce

e Dukazni bfemeno

» Dokazovani, neucinnost pravniho jednani
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