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Exekuce

Uplynuti jakékoli lhuty, s niz zakon spojuje bezvyslednost exekuce (§ 55 odst. 7 a 11 ex. radu),
nemuze vést k zastaveni exekuce v pripadech vymahani tzv. privilegovanych pohledavek ve znéni §
55 odst. 9 ex. radu, mezi néz patri rovnéz pohledavky z deliktu podle obCanského zakoniku; exekuce
bude za téchto okolnosti vedena bez omezeni uvedenymi zdkonnymi lhitami. Okolnost, zda
vymahand pohledavka vskutku predstavuje nékterou z vySe vyjmenovanych vyjimek, pritom zkouma
exekucni soud, a to na zékladé pravniho divodu ¢i podstaty takové pohledavky a obsahu exeku¢niho
titulu.

(Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn.20 Cdo 3252/2024 ze dne 9.4.2025)

Nejvyssi soud rozhodl v exekucni véci opravnéné SYRMEX spol. sr. 0., se sidlem v O.n.B.,
zastoupené JUDr. P.S., advokatem se sidlem v B., proti povinnému J. K., zastoupenému Mgr. P.H.,
LL.M., advokatem se sidlem v P., pro 520 000 K¢ s prisluSenstvim, vedené u soudni exekutorky Mgr.
Marie Jerelové, Exekutorsky urad Blansko, pod sp. zn. 210 EX 60/02, o dovolani povinného proti
usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 19. srpna 2024, ¢. j. 17 Co 260/2024-184, tak, ze

dovolani se zamita.

Z oduvodnéni:

1/ Ve shora specifikované véci Krajsky soud v Praze (dale , odvolaci soud”“) usnesenim ze dne 19. 8.
2024, ¢. j. 17 Co 260/2024-184, zménil k odvolani opravnéné usneseni soudni exekutorky Mgr. Marie
Jerelové, Exekutorsky urad Blansko (dale ,soudni exekutorka“), ze dne 19. 4. 2024, ¢.j. 210 EX
60/02-179, jimz soudni exekutorka zastavila exekuci narizenou usnesenim Okresniho soudu v
Nymburce ze dne 27. 2. 2002, ¢. j. Nc 5041/2002-7 (vyrok I) a souc¢asné rozhodla o nahradé néklada
exekuce a nakladi rizeni (vyroky II az IV), tak, ze se exekuce nezastavuje.

2/ Odvolaci soud vysel ze zjisténi, ze povérena soudni exekutorka vede exekuci pod sp. zn. 210 EX
60/02 pro vymozeni pohledavky ve vysi 520 000 K¢ s prislusenstvim podle vykonatelného rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 16. 10. 2001, ¢. j. 1 Cm 215/99-24 (dale ,exekucni titul“) po
puvodné povéreném exekutorovi Mgr. Danielu Tyc¢ovi, jehoz Urad ke dni 30. 4. 2017 zanikl. Exeku¢ni
titul mél po prévni strance zaklad v naroku na nahradu Skody ve vysi stanovené znaleckym
posudkem podle ustanoveni § 15 odst. 3 zdkona ¢. 137/1995 Sh., o ochrannych znamkach, ktery byl
zruSen ke dni 1. 4. 2024 zdkonem ¢. 441/2003 Sb. (dale ,zdkon o ochrannych zndmkach”),
zpusobenou zasahem povinného do prav z ochranné znamky opravnéné. Posuzované exekuCni fizeni
bylo zahdjeno dne 25. 2. 2002 a dolozka provedeni exekuce nastala nabytim préavni moci usneseni o
narizeni exekuce dne 15. 5. 2002, tj. pred 1. 1. 2022. V prubéhu exekuce uplynula doba podle § 55
odst. 11 zékona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni Cinnosti /exekucni rad/ a o
zméné dalSich zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale ,ex. rad“), nebot v dobé poslednich 12 let
nedoslo ani k ¢asteCnému uspokojeni vymahané povinnosti a exekuci nebyla postizena nemovita véc.

3/ Odvolaci soud dospél k zavéru, ze opravnéna patri mezi tzv. privilegované osoby ve smyslu § 55
odst. 9 ex. radu, na jejichz pohledavky se nevztahuji pravidla pro prodluzovéani doby bezvyslednosti
ani celkova doba pro zastaveni exekuce podle § 55 odst. 11 ex. radu. Chranénymi pohledavkami
podle § 55 odst. 9 ex. radu jsou mimo jiné pohledavky z deliktniho jednani majici povahu nahrady
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soukromopravni Ujmy (Skody nebo nemajetkové Gjmy, viz hlava III. zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky
zékonik, ve znéni pozdéjsich predpisu, déle rovnéz ,0. z.“).

4/ Usneseni odvolaciho soudu napadl povinny dovolanim, jehoz pripustnost spatroval v tom, ze
rozhodnuti odvolaciho soudu zavisi na vyreseni pravni otazky, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu
dosud nebyla vyresena. Takovou otazkou je, zda ,si odvolaci soud na tkor povinného svym
nespravnym vykladem prava ustanoveni § 55 odst. 9 ex. radu extenzivné rozsiril, kdyz aplikoval na
exekucni titul toto privilegované ustanoveni, a to bez nalezitého podkladu, kdyz oznacil exekuéni
titul pro zmeskani jako deliktni pohledavku dle obéanského zakoniku, ktery ji ve skuteCnosti ovsem
neni”.

5/ Dovolatel argumentoval tim, Ze v posuzovaném pripadé se nemohlo jednat o Zadnou z
vyjmenovanych tzv. privilegovanych pohledavek ve smyslu § 55 odst. 9 ex. radu. Odvolacim soudem
ohlasené poruseni prava z ochranné znamky nebylo nijak prokazano, nadto ,vyrokem zakladajicim
vykonavaci pravo, exekuci je prosta penézita pohledavka opravnéné za povinnym dle obchodniho
prava“. Lze jen obtizné zpétné dovozovat, byt i per analogiam, Ze se jedna o delikt podle obéanského
zakoniku, ,ktery nabyl uCinnosti az dne 1. 1. 2013“ (spravneé ma jit o den 1. 1. 2014 - pozn.
dovolaciho soudu), a to za stavu cca 23 let bezvysledné trvajici exekuce. Uplynuti maximalni doby 12
let nepreruseného trvani exekuce podle § 55 odst. 11 ex. radu je divodem pro zastaveni exekuce bez
ohledu na pripadny nesouhlas opravnéného nebo na slozeni zalohy na dalsi vedeni exekuce.

6/ Podle opravnéné je tvrzeni dovolatele, Ze jeji pohledavka nemé pravni zéklad v deliktu podle o. z.,
nepravdivé a ucelové védomeé nespravné. Exekucni titul pojednava o pravu na nahradu skody podle
zdkona o ochrannych znamkach, a nejedna se proto o prostou penézitou pohledavku podle
obchodniho prava. Nezaplaceni nahrady skody podle zdkona o ochrannych znamkdach je postaveno
na roven pohledavce z deliktl podle o. z., jde-li 0 imyslné zavinéné protipravni jednéni poskozujici
opravnénou, tedy o vznik mimosmluvni (deliktni) povinnosti k nahradé Gjmy.

7/ Nejvyssi soud jako soud dovolaci rozhodl o dovolani povinného podle zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni rad, ve znéni ucinném od 30. 9. 2017 (srov. ¢l. II bod 2 zakona ¢. 296/2017 Sb.,
kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, zakon ¢.
292/2013 Sb., o zvlastnich rizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zékony),
dale ,o0. s. .“, a po zjiSténi, ze dovolani proti pravomocnému usneseni odvolaciho soudu bylo podano
k tomu legitimovanym ucastnikem exekucniho rizeni (viz § 36 odst. 1 ex. radu) ve lhité uvedené v
ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. I., dospél bez jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.) k zavéru, ze
dovolani sice je v otdzce povahy naroku na nahradu skody vyplyvajici ze zdkona o ochrannych
znamkach v kontextu § 55 odst. 9 ex. radu pripustné, nebot v téchto pomérech nebyla pravni otazka
v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu dosud vyresena (§ 237 o. s. I'.), neni vSak opodstatnéné.

8/ Podle § 15 odst. 3 zdkona o ochrannych znamkach byla-li zdsahem do prav z ochranné znamky
zpusobena $koda, méa poskozeny pravo na jeji ndhradu. Byla-li timto zésahem zplisobena
nemajetkova Ujma, ma poskozeny pravo na primérené zadostiucinéni, které muze spocivat v
penézitém plnéni.

9/ Podle § 2910 o. z. $kudce, ktery vlastnim zavinénim porusi povinnost stanovenou zakonem a
zasahne tak do absolutniho prava poskozeného, nahradi poskozenému, co tim zpusobil. Povinnost k
nahradé vznikne i $kidci, ktery zasahne do jiného prava poskozeného zavinénym poru$enim zakonné
povinnosti stanovené na ochranu takového prava.

10/ Podle § 55 odst. 9 ex. radu je opravnény zprostén od slozeni zalohy na dalsi vedeni exekuce, jde-li
o exekuci k vymozeni pohledavky na vyzivné pro nezletilé dité, pohledavky za ndhradni vyzivné podle
jiného zdkona, nahrady Ujmy zpusobené poskozenému pracovnim urazem, nemoci z povolani,
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ublizenim na zdravi nebo trestnym ¢inem, pohledavky z deliktu podle obcanského zakoniku,
bezduvodného obohaceni, pohledavky $koly nebo $kolského zarizeni z verejné sluzby poskytované
podle $kolského zdkona, nebo pokud by zastaveni exekuce odporovalo dobrym mravim. Nevyplyva-li
ze spisu opak, ma se za to, ze opravnény od slozeni zalohy na dalsi vedeni exekuce podle véty prvni
neni zprostén.

11/ V prvni fadé je tfeba zminit, ze uplynuti jakékoli Ihuty, s niz zékon spojuje bezvyslednost exekuce
(§ 55 odst. 7 a 11 ex. radu), nemuze vést k zastaveni exekuce v pripadech vymahani tzv.
privilegovanych pohledavek ve znéni § 55 odst. 9 ex. radu, mezi néz patri rovnéz pohledavky z
deliktu podle obc¢anského zakoniku; exekuce bude za téchto okolnosti vedena bez omezeni
uvedenymi zékonnymi lhutami (srov. davody usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. unora 2025, sp.
zn. 20 Cdo 2176/2024, prijaté ve véci nepripustnosti zastaveni exekuce pro rozpor s dobrymi mravy).
Okolnost, zda vymahana pohledavka vskutku predstavuje nékterou z vySe vyjmenovanych vyjimek,
pritom zkoumé exekucni soud, a to na zakladé pravniho divodu ¢i podstaty takové pohledavky a
obsahu exekuéniho titulu.

12/ V pomérech posuzované véci ma vymahana pohledavka zaklad v rozsudku pro zmeskani podle §
153b o. s. I, kterym je implikovana nespornost (nezpochybnitelnost) opravnénou (jako Zalobkyni)
uvadénych skutkovych tvrzeni ohledné poruseni jejich prav na ochranu obchodniho jména jako
majitelky slovni a kombinované ochranné znamky, byl-li z téchto nespornych skutkovych tvrzeni
dovozen narok na nahradu skody podle § 15 odst. 3 zakona o ochrannych znamkach.

13/ Rozhodnou pravni otazku predstavuje, zda pro ucely novely ex. radu smérujici k zastaveni
dlouhodobé bezvyslednych exekuci (srov. blize usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. ¢ervna 2024,
sp. zn. 20 Cdo 598/2024) 1ze pod pojem pohledavky oznacené ustanovenim § 55 odst. 9 ex. radu
jakozto ,deliktni podle ob¢anského zakoniku“ zahrnout vyhradné takové zavazky z deliktl, jez se ridi
prislusnymi ustanovenimi hlavy III o. z., tj. na které primo dopadaji ustanoveni o ndhradé majetkové
a nemajetkové Gjmy (§ 2894 a nasl. o. z.) ¢i o zneuziti a omezeni soutéze (§ 2972 a nasl. o. z.), anebo
zda ma jit obecné o deliktni pohledavky soukromopravni povahy bez ohledu na pro jejich vznik
relevantni pravni upravu, jak dovodil odvolaci soud.

14/ Restriktivni vyklad prosazovany dovolatelem, podle kterého lze za privilegovanou deliktni
zékona ¢. 255/2023 Sb., kterd nema pro posouzeni poméru této véci zadny vliv) povazovat pouze
takovou, ktera se ridi i s ohledem na prechodna ustanoveni rezimem o. z., nemd primarné oporu v
ucelu novely ex. radu provedené zdkonem ¢. 286/2021 Sb., podle niz bylo jednozna¢nym zédmérem
stanovit Casovy rozsah marné vedenych exekuci (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. ¢ervna
2024, sp. zn. 20 Cdo 598/2024), a to ve smyslu ryze procesnim. Jinymi slovy vyjadreno, zdkonodarce
v ustanoveni § 55 odst. 7 az 13 ex. radu definoval ta exekuCni rizeni, jez maji byt zastavena jako
neucelna a dlouhodobé bezduvodné vedend, aniz by se jakkoli zaméroval na otazku vzniku zde
vymahanych pohledavek; za rozhodny okamzik pro posouzeni netcelnosti exekuce totiz zakon urcuje
vyznaceni dolozky provedeni exekuce (viz § 55 odst. 7 ex. radu).

15/ Analogicky tomu nelze nalézat zadny rozumny duvod, pro ktery ostatné nesvédci ani gramaticky
vyklad zdkona Ci umysl zékonodarce vyjadreny v textu duvodové zpravy, aby legislativné prijaty
termin ,pohledavka z deliktu podle ob¢anského zakoniku“ mohl byt chapan vyhradné v souvislosti s
pohledavkami vzniklymi po 1. lednu 2014, tj. za GCinnosti o. z., a nikoli jako veskeré pohledavky
vzniklé z deliktniho jednani v soukromém pravu, at jiz jde o pohledavky vyplyvajici z poruseni
dobrych mrav (§ 2909 o. z.), zdkona (§ 2910 o. z.), smluvni povinnosti (§ 2913 o. z.) ¢i ze zneuZiti a
omezeni soutéze (§ 2972 a nasl. o. z.). Nelze proto akceptovat pozadavek povinného smérujici k
odliSnému exekuc¢nimu zachazeni s jeho dluhem oproti ostatnim $kodnim zévazkum, je-li
argumentace dovolatele fakticky zalozena pouze na tom, Ze povinny zpusobil $kodu porusenim


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2023/255
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2021/286

povinnosti vyplyvajici ze zvlastniho zdkona. Skoda zptisobena pred 1. 1. 2014 (pred ¢innosti o. z.)
zdsahem do prav z ochranné znamky podle § 15 odst. 3 zdkona o ochrannych znamkach odpovida
svou podstatou $kodé zptuisobené porusenim zakona podle § 2910 o. z., a povinnost k jeji ndhradé tak
predstavuje privilegovany zavazek ze soukromopravniho deliktu, ohledné néhoz ustanoveni § 55
odst. 9 ex. radu neumoznuje zastaveni exekuce po uplynuti lhat, s nimiz zakon spojuje jeji
bezvyslednost (§ 55 odst. 7 a 11 ex. radu).

16/ Protoze napadené usneseni odvolaciho soudu je ,vécné” spravné a zadné vady rizeni nebyly
zjistény (ani dovolatelem tvrzeny), Nejvyssi soud ze shora uvedenych duvodi bez jednéni (§ 243a
odst. 1 o. s. I.) dovolani povinného podle § 243d odst. 1 pism. a) o. s. I'. zamitl.

Dalsi clanky:

¢ Valna hromada
¢ Ustanoveni zastupce

e Nahrada Skody
o Najemné (exkluzivné pro predplatitele)
Odména advokata (exkluzivné pro predplatitele)

Péce o dité (exkluzivné pro predplatitele)
Smlouva o smlouvé budouci (exkluzivné pro predplatitele)
Danova exekuce

Cenové rozhodnuti rozporné se zdkonem
e Autonomie vule

¢ Adhezni narok (exkluzivné pro predplatitele)
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