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Exekuce

Opravnény nepokracuje radné v zahdjeném exekucCnim rizeni, jestlize souhlasi se zastavenim
exekuce, popripadé nepodé odvolani proti usneseni, kterym je exekuce zastavena podle § 268 odst. 1
pism. h/ 0. s. I. a § 52 odst. 1 exeku¢niho radu z divodu osvobozeni povinného od placeni pohledavek
(§ 414 insolvencniho zdkona), za situace, kdy je z insolvencniho rejstriku ziejmé, Ze insolvencni
rizeni na majetek povinného se nevede a povinny tak neni osvobozen od placeni jeho pohledavky.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 29 ICdo 129/2023-65 ze dne 26.2.2026)

Nejvyssi soud rozhodl v pravni véci zalobce V. K., zastoupeného JUDr. M.K., advokatkou, se sidlem

v P., proti zalovanému O. Z., zastoupeného A. V., obecnym zmocnéncem, o urceni pravosti
pohledavky, vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 207 ICm 2064/2022, jako inciden¢ni spor
v insolvencni véci zalobce, vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. MSPH 90 INS 23203/2020,
o dovolani Zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 26. ledna 2023, €. j. 207 ICm
2064/2022-20, a rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 24. dubna 2023, €. j. 207 ICm 2064/2022,
104 VSPH 229/2023-34 (MSPH 90 INS 23203/2020), tak, ze rizeni o ,dovolani” proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 26. ledna 2023, ¢. j. 207 ICm 2064/2022-20, se zastavuje. Rozsudek
Vrchniho soudu v Praze ze dne 24. dubna 2023, ¢. j. 207 ICm 2064/2022, 104 VSPH 229/2023-34
(MSPH 90 INS 23203/2020), a rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 26. ledna 2023, ¢. j. 207
ICm 2064/2022-20, se zrusuji a véc se vraci soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni:

1. Méstsky soud v Praze (dale jen ,insolvenéni soud”) rozsudkem ze dne 26. ledna 2023, ¢. j. 207
ICm 2064/2022-20, zamitl zalobu, kterou se zalobce (V. K.) domahal urceni, Ze dil¢i pohledavky ¢. 1
ve vySi 51 060 K¢ a ¢. 2 ve vysi 33 276 K¢, prihlasené zalovanym (O. Z.) prihlaskou pohledavky P37 v
insolven¢nim rizeni vedeném na majetek zalobce u insolvenéniho soudu pod sp. zn. MSPH 90 INS
23203/2020, nejsou po pravu (bod I. vyroku) a rozhodl o ndhradé nakladu rizeni (bod II. vyroku).

2. Insolvenéni soud vySel mimo jiné z toho, ze:

[1] Rozsudkem Okresniho soudu v Karlovych Varech ze dne 14. ¢ervence 2009, ¢.j. 12 C
82/2006-314, ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 28. dubna 2010, ¢. j. 12 Co
671/2009-356, 12 Co 672/2009 (jez nabyly pravni moci dne 24. kvétna 2010), byly zalovanému vuaci
Zalobci priznany pohledavky ve vysi 51 060,50 K¢ a 33 276 K¢ (dale jen souhrnné ,pohledavky”).

[2] Zalovany podal dne 25. ¢ervna 2010 navrh na natizeni exekuce k vymoZeni pohledavek u
soudniho exekutora Mgr. Martina Tunkla, Exekutorsky urad Plzen-mésto.

[3] Soudni exekutor zastavil exekuci usnesenim ze dne 10. prosince 2019, €. j. 094 EX 06082/10-157;
diivodem zastaveni exekuce bylo osvobozeni Zalobce od placeni pohledavek. Zalovany (v exeku¢nim
Iizeni v procesnim postaveni opravnéného) se ke sdéleni soudniho exekutora o duvodu pro zastaveni
exekuce nevyjadril a proti usneseni o zastaveni exekuce se neodvolal, jakkoli $lo v osobé zalobce (v
exekucnim rizeni v procesnim postaveni povinného) o omyl, nebot od placeni pohledavek byla



osvobozena jind osoba (s podobnym jménem).

[4] Insolvencni soud usnesenim ze dne 16. inora 2021,
C.j. MSPH 90 INS 23203/2020-A-30, zverejnénym v insolvencnim rejstriku téhoz dne, (mimo jiné)
zjistil upadek zalobce (bod II. vyroku) a povolil mu oddluzeni (bod III. vyroku).

[5] Prihlaskou P37 datovanou dne 13. dubna 2021 Zalovany prihlésil do insolvenc¢niho rizeni
pohledéavky coby vykonatelné; pohledavky zalobce poprel z duvodu jejich promlceni.

[6] Usnesenim ze dne 27. Cervna 2022, ¢. j. MSPH 90 INS 23203/2020-B-53, zverejnénym v
insolven¢nim rejstriku téhoz dne, insolvencni soud (mimo jiné) schvalil zpravu o prezkumu
zverejnénou v insolvencnim rejstriku dne 10. cervna 2022 (bod II. vyroku) a schvalil oddluzeni
zalobce plnénim splatkového kalendare se zpenézenim majetkové podstaty (bod III. vyroku).

[7] Zalobce podal Zalobu o uréeni pravosti vykonatelnych pohledévek dne 20. ¢ervna 2022.

3. Na vysSe uvedeném zakladé insolvencni soud cituje ustanoveni § 199 zdkona ¢. 182/2006 Sh., o
upadku a zpusobech jeho reseni (insolvenc¢niho zakona), a § 112 zakona ¢. 40/1964 Sb., ob¢anského
zadkoniku (dale jen ,obC. zak.”), predeslal, Ze zaloba byla podéna v¢as a osobou opravnénou. Ohledné
namitaného promlceni pohledavek uvedl, ze zalovany postupoval v exeku¢nim rizeni radné; duvodem
pro zastaveni nebyla jeho ,vlastni viile”, nybrz , objektivni okolnost” osvobozeni Zalobce od placeni
pohledavek; ackoli $lo o omyl soudniho exekutora, zalovany ,nemél divod nevérit” jeho sdéleni a
procesnimu postupu.

4. K odvolani zalobce Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 24. dubna 2023, ¢. j. 207 ICm
2064/2022, 104 VSPH 229/2023-34 (MSPH 90 INS 23203/2020), potvrdil rozsudek insolvenc¢niho
soudu (prvni vyrok) a rozhodl o nakladech odvolaciho rizeni (druhy vyrok).

5. Odvolaci soud - cituje ustanoveni § 7, § 173 odst. 4, § 199 a § 410 insolven¢niho zékona, § 110
odst. 1 a§ 112 ob¢. zék. a § 3028 odst. 3 a § 3036 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku (dale
téz jen ,o0. z.“), a odkazuje na (oznacenou) judikaturu Nejvyssiho soudu - dospél po prezkoumani
napadeného rozhodnuti k zavéru, ze desetiletda promlceci doba pocala bézet dne 27. kvétna 2010
(kdy se staly pohledavky priznané z titulu nahrady nakladu civilniho fizeni vykonatelnymi), pricemz
promlceci doba nebézela po dobu probihajiciho exekucniho rizeni, tedy stavéla se podle § 112 obc¢.
zak. v dobé od 25. ¢ervna 2010 do 31. prosince 2019 (kdy usneseni o zastaveni exekuce nabylo prvni
moci); Zalovany svymi procesnimi tkony (jedndnim) nijak nebréanil jejimu f4dnému vedeni. Zalovany
tak podal prihlasku pohledavek pred uplynutim desetileté promléeci doby (dne 14. dubna 2021).

6. Proti rozsudku odvolaciho soudu, jakoZz i rozsudku insolven¢niho soudu podal Zalobce , v plném
rozsahu“ dovolani, jehoz pripustnost vymezuje ve smyslu § 237 zakona ¢. 99/1963 Sh., obcanského
soudniho radu (dale téz jen ,o. s. I.”), argumentem, ze napadenda rozhodnuti zavisi na vyreseni
otdzky hmotného prava, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena. Dovolatel
namitd, ze napadena rozhodnuti spocivaji na nespravném pravnim posouzeni véci (dovolaci davod
podle ustanoveni § 241a odst. 1 o. s. .), a pozaduje, aby je Nejvyssi soud zrusil a véc vratil
insolvenénimu soudu k dalSimu rizeni.

7. Konkrétné dovolatel predestrel otazku, zda dojde k promlceni pohledavky véritele v desetileté
promlceci dobé za situace, kdy véritel sice nebrani prubéhu jim zahdjeného exekucniho rizeni, ale
zéroven v Tizeni neprojevuje ani zakladni miru aktivity, kterou lze davodné ocekavat, zvlasté je-li
zastoupen osobou s pravnim vzdélanim.

8. Dovolatel poukazuje na skutecnost, ze dosavadni judikatura predstavovana usnesenim velkého
senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia ze dne 18. ¢ervence 2012, sp. zn. 31 Cdo 1103/2010,


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2006/182
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1964/40
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2012/89
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1963/99

uverejnénym ve Sbirce soudnich rozhodnuti (dale jen , Sb. rozh. ob¢.”) pod Cislem 130/2012 (dale jen
,R 130/2012"), na projednavanou véc nedopadd, nebot Zalovany mél moznost ovérit si udaje uvadéné
soudnim exekutorem ,z vetejné dostupnych zdroji“ (zasada vigilantibus iura scripta sunt). Zalovany
byl v exeku¢nim rizeni zastoupen osobou s pravnim vzdélanim a nijak nereagoval ani na sdéleni
soudniho exekutora, ze ohledné dovolatele mélo byt v roce 2017 zahajeno insolvenc¢ni rizeni; kdyby
Zalovany radné pokracCoval ve vymahani pohledavek, musel by zjistit jiz v této dobé, Ze jde o omyl, a
vyrozumét soudniho exekutora, ze mé v exekucnim rizeni pokracovat.

9. Dale dovolatel uvadi, Ze jedinym a poslednim tkonem Zalovaného v exekucnim rizeni bylo podani
exekucniho navrhu dne 25. ¢ervna 2010, takze neposkytoval ,alespon zékladni soucinnost” a svou
necinnosti sam ,zpusobil” zastaveni exekucniho rizeni; je duvodné pozadovat po kazdém vériteli, aby
o svou pohledavku alespon jednou za 10 let projevil ,minimdalni zdjem“, byt by se mélo jednat jen o
dotaz na stav rizeni. Zavér o staveni promlceci doby je vaci dovolateli neprimérené tvrdy a rozporny
s dobrymi mravy.

10. Zalovany ve vyjadieni navrhuje dovolani zamitnout.
11. Dovolatel v replice setrvava na svém navrhu.
12. Pro dovolaci rizeni je rozhodné aktudlni znéni obcanského soudniho radu.

13. Pro insolvenc¢ni rizeni je rozhodny insolvenc¢ni zakon ve znéni u¢inném do 30. zari 2024 [srov.
clanek II, bod 1., ¢asti prvni zdkona ¢. 252/2024 Sb., kterym se méni zakon ¢. 182/2006 Sh., o
upadku a zpusobech jeho reseni (insolvencni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisu, zakon C.
99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, zakon ¢. 119/2001 Sb., kterym se
stanovi pravidla pro pripady soubézné probihajicich vykont rozhodnuti, ve znéni pozdéjsich
predpist, zakon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exeku¢ni ¢innosti (exekucni rad) a o
zméné dalSich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist, a zakon ¢. 312/2006 Sb., o insolven¢nich
spravcich, ve znéni pozdéjsich predpisu], a to s vyjimkou nastavenou pro § 75, § 109 odst. 1 pism. ¢/
a § 412a odst. 3 insolvenéniho zdkona v ¢asti prvni ¢lanku II. bodu 2. a 3. zédkona ¢. 252/2024 Sb.

14. Dovolani vyslovné smeéruje (i) proti rozsudku insolven¢niho soudu. K projednani dovoléni proti
rozhodnuti insolvencniho soudu vSak neni dana funkéni prislusnost soudu; Nejvyssi soud proto rizeni
o0 ,dovolani” v tomto rozsahu bez dalsiho zastavil podle § 104 odst. 1 o. s. I. (srov. shodné napr.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. zari 2003, sp. zn. 29 Odo 265/2003, uverejnéné pod cislem
47/2006 Sb. rozh. ob¢.).

15. V rozsahu, v némz dovolani sméruje proti té ¢asti prvniho vyroku napadeného rozhodnuti
odvolaciho soudu, jiz odvolaci soud potvrdil bod II. vyroku rozsudku insolven¢niho soudu o
nakladech rizeni, jakoz i proti druhému vyroku rozsudku odvolaciho soudu, jimz odvolaci soud
rozhodl o nékladech odvolaciho rizeni, je dovolani (objektivné) nepripustné, jelikoz pripustnost
dovolani podle § 237 o. s. I. vyslovné vyluCuje ustanoveni § 238 odst. 1 pism. h/ o. s. I

16. V rozsahu, v némz sméruje proti té ¢asti prvniho vyroku napadeného rozhodnuti, kterou odvolaci
soud potvrdil rozsudek insolven¢niho soudu v bodu I. vyroku o véci samé, dovolani, pro néz potud
neplati zadné z omezeni pripustnosti vypoctenych v § 238 o. s. ., mize byt pripustné jen podle § 237
0. s. . Nejvyssi soud nemé divod pripustit dovolani pro odpovéd na otazku, zda se stavi promlceci
doba, jestlize véritel neposkytoval v exeku¢nim rizeni ,alespon zakladni soucinnost”, respektive, zda
je oduvodnéné pozadovat po kazdém vériteli, aby o svou pohledavku projevil alespon jednou za 10 let
»minimalni zajem".

17. Soudni praxe je dlouhodobé ustalena ohledné zavéru, ze v zahdjeném rizeni radné pokracuje (§
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112 ob¢. zak.) i ten ucastnik ob¢anského soudniho rizeni, ktery souc¢innost se soudem v rizeni sam
nevyviji, svymi tikony vSak nebrani pribéhu rizeni a jeho skonceni rozhodnutim soudu ve véci. K
tomu srov. jiz rozsudek tehdejsiho Nejvyssiho soudu Slovenské socialistické republiky ze dne 25.
ledna 1976, sp. zn. 4 Cz 8/76, uverejnény pod Cislem 32/1978 Sb. rozh. ob¢., ktery je nadale
pouzitelny a k némuz se Nejvyssi soud prihlasil napr. v rozsudku ze dne 22. srpna 2011, sp. zn. 22
Cdo 3110/2010, uverejnéném pod ¢islem 35/2012 Sh. rozh. ob¢. (dale jen ,R 35/2012“).

18. V usneseni ze dne 31. kvétna 2021, sp. zn. 29 Cdo 3310/2020, uverejnéném pod cislem 18/2022
Sb. rozh. ob¢. (dale jen ,R 18/2022“), Nejvyssi soud s odkazy na literaturu déle rozvedl podminku
radného pokracovani v zahajeném rizeni (§ 112 ob¢. zak.), pri jejimz splnéni dochdazi uplatnénim
prava v promlceci dobé u soudu nebo u jiného prislusného organu ke staveni béhu promlceci doby. V
Iizeni radné pokracuje ten, kdo nebrani svymi procesnimi tikony jeho nalezitému prubéhu tak, aby
toto rizeni mohlo skoncit meritornim rozhodnutim ¢i soudnim smirem. Nelze tedy hovorit o rddném
pokracovani v rizeni napr. tam, kde Zalobce vezme v ob¢anském soudnim rizeni svou zalobu zpét,
popripadé kde nepodd navrh na pokracovani rizeni preruseného podle § 110 o. s. I., anebo kde
opravnény sam poda navrh na zastaveni vykonu rozhodnuti. Vycet prikladu, kdy véritel radné
nepokracuje v rizeni, 1ze rozsirit téz o pripady, kdy pres vyzvu soudu neopravi nebo nedoplni podani,
jimz bylo zahdajeno rizeni (typicky zalobu), takze v rizeni pro tento nedostatek nelze pokracCovat; v
situacich, kdy véritel radné nepokracuje v rizeni zahajeném u soudu nebo jiného organu, skonc¢i
promlceci doba bez ohledu na to, Ze pravo bylo uplatnéno (promlceci doba v téchto pripadech bézi i
po dobu rizeni).

19. Pro uplnost 1ze doplnit, Ze v rozsudku ze dne 31. ¢ervence 2025, sp. zn. 23 Cdo 3245/2024,
Nejvyssi soud dospél k zavéru, Ze neni duvod k odklonu od judikaturnich zavért uc¢inénych ve vztahu
k § 112 ob¢. zak. ani v pomeérech zakona ¢. 89/2012 Sbh.; i podle pravni Upravy v u¢inném obcanském
zakoniku plati, Ze uplatni-li véritel zalobou pravo u soudu a soud toto rizeni z divodu zpétvzeti
zaloby zastavi, nepokracuje véritel radné v zahajeném rizeni, v dusledku ¢ehoz nedochézi podle §
648 véty prvni o. z. ke staveni promlceci lhity tohoto prava stejné, jako kdyby rizeni nebylo viibec
zahajeno.

20. Za uplatnéni prava, jez bylo pravomocné priznano, se ve smyslu § 112 ob¢. zak. povazuje i podani
navrhu na vykon rozhodnuti ¢i exeku¢niho navrhu. Je-li takovy navrh podan, po dobu vykonévaciho
(exekucniho) rizeni, v némz je radné pokracovano, promlc¢eci doba nebézi; je-li navrh na narizeni
vykonu rozhodnuti ¢i exekuce podén opakované, pak pri splnéni podminky radného pokracovani v
rizeni, dochazi k dal$imu (opakovanému) staveni lhity. Ve svém dusledku to znamenad, ze promlceci
doba pro uplatnéni vyméhané pohledavky se prodluzuje o dobu, po kterou doslo ke staveni promlceci
doby (srov. napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. rijna 2012, sp. zn. 20 Cdo 4361/2011, nebo
duvody rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 22. ¢ervna 2022, sen. zn. 29 ICdo 107/2020, uverejnéného
pod cislem 34/2023 Sb. rozh. ob¢.).

21. V zahdjeném vykonavacim (exekucnim) rizeni radné pokracuje i ten opravnény, ktery soucinnost
se soudem sam nevyviji, svymi tkony vSak prubéhu rizeni a jeho skonceni rozhodnutim ve véci
nebrani, respektive na bezvyslednosti predchoziho vykonu rozhodnuti (exekuci) se nepodilel. K tomu
srov. napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. srpna 2011, sp. zn. 20 Cdo 4914/2010 (proti némuz
podanou Ustavni sti¥nost odmitl Ustavni soud usnesenim ze dne 12. dubna 2012, sp. zn. I. US
3751/11. V tomto usneseni Nejvyssi soud dale doplnil, Ze samotné provedeni exekuce zajiStuje soudni
exekutor, a proto nelze pripadnou necinnost soudniho exekutora spojovat s branénim opravnéného v
radném pokracovani v rizeni. Otdzkou proml¢eni naroku v dusledku postupu opravnéného v
zahdjeném rizeni ve vazbé na dlouhodobou necinnost soudniho exekutora se Nejvyssi soud zabyval
také v usneseni ze dne 9. ¢ervna 2021, sp. zn. 20 Cdo 2748/2020 (opravnénému byla vytykana vice
nez dvanactiletd nec¢innost a nezdjem na pokracovani exekucéniho rizeni), a dospél v ném k
podobnému zavéru.
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22. S dovolatelem tak nelze souhlasit, Ze se promlc¢eci doba nestavi, jestlize véritel v exekuénim
rizeni alespon jednou za 10 let neprojevi ,minimélni zdjem“ o svou pohledavku, a ze staveni
proml¢eci doby by v takovém pripadé bylo viuci dluzniku neprimérené tvrdé a rozporné s dobrymi
mravy; na uvedené ustalené judikature neméa Nejvyssi soud divod nic ménit ani na podkladé
podaného dovolani.

23. Nejvyssi soud nicméné shledava dovolani pripustnym pro odpovéd na otézku, zda v danych
pomérech zalovany radné pokracoval v exekucnim rizeni, které bylo zastaveno pro udajné
osvobozeni povinného od placeni zbytku pohledavek ve smyslu § 414 insolvencniho zdkona.

24. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni
normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné
vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

25. Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy niz$ich stupnti, dovoldnim nebyl (ani nemohl byt)
zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pri dalSich tvahach vychazi.

26. Pro dalsi uvahy Nejvyssiho soudu je rozhodné nasledujici ustanoveni insolvencniho zdkona, které
plati v nezménéné podobé od 1. ledna 2008:

§419

(1) Insolvencni rejstrik je informacnim systémem verejné spravy, jehoz spravcem je Ministerstvo
spravedInosti (dale jen ,ministerstvo”).

(2) Insolvencni rejstrik obsahuje seznam insolvenc¢nich sprévct, seznam dluznikl a insolvencni spisy.
Pro kazdého dluznika se vede jeden insolvenc¢ni spis.

(3) Insolvencni rejstrik je verejné pristupny, s vyjimkou udaju, o kterych tak stanovi tento zékon.
Kazdy ma pravo do néj nahlizet a porizovat si z néj kopie a vypisy. Soudce insolven¢niho soudu ma
pristup ke véem tidajum vedenym v insolven¢nim rejstriku.

(...)

27. Obecny zavér, ze véritel nepokracCuje radné ve vykonavacim nebo exekucnim rizeni, jestlize poda
navrh na zastaveni vykonu rozhodnuti (exekuce), modifikoval Nejvyssi soud v R 130/2012, podle
néhoz byl-li vykon rozhodnuti zastaven podle § 268 odst. 1 pism. ¢/ o. s. I'., tedy k ndvrhu
opravnéného, avsak pouze (a jediné) na zakladé sdéleni soudu, ze vSechny movité véci povinného jiz
byly sepsany ve prospéch drive narizenych exekuci, nelze takovy pripad kvalifikovat jako nedostatek
,fadného pokracovani v zahajeném rizeni” ve smyslu § 112 ob¢. zak.

28. V usneseni ze dne 5. prosince 2017, sp. zn. 20 Cdo 5006/2017, proti némuz podanou ustavni
stiznost odmitl Ustavni soud usnesenim ze dne 6. biezna 2018, sp. zn. II. US 671/18, Nejvyssi soud
mimo jiné dovodil, Ze opravnény v rizeni radné pokracoval, i kdyz navrhl zastaveni exekuce poté, co
obdrzel od soudniho exekutora informaci o nemajetnosti povinnych.

29. Oznacena rozhodnuti vychazeji z toho, ze opravnény nema moznost oveérit si z verejné
dostupnych zdroju informace od soudu (pfi vykonu rozhodnuti) nebo od soudniho exekutora (v ramci
exekuce) o tom, Ze povinny je nemajetny, popripadé ze vSechny movité véci povinného jiz byly
sepsany ve prospéch drive narizenych exekuci. V pomérech exekucniho rizeni je to soudni exekutor,
kdo je po doruceni povéreni k vedeni exekuce opravnén a zaroven povinen c¢init i bez navrhu ukony
smérujici k uspésnému provedeni exekuce a tyto ukony je povinen provadét az do doby, nez zanikne



jeho povéreni nékterym ze zplsobu predpokladanych v § 51 zdkona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich
exekutorech a exekuc¢ni Cinnosti (exekuc¢niho rddu) a o zméné dalS$ich zakonl. Zpusob provedeni
exekuce voli sém soudni exekutor (§ 58 odst. 3 exekucniho radu), ktery v exekucénim rizeni vystupuje
nezavisle a je ve svém postupu vazan jen pravnim radem a rozhodnutimi soudu v exeku¢nim rizeni a
rizeni o vykonu rozhodnuti (§ 2 exekucniho radu). V pripadech, v nichz exeku¢ni rad nesvéruje
rozhodovani soudu, je volba postupu ponechana exekutorovi samotnému. K tomu srov. v literature
Kasikova, M., Jirmanovd, M., Hubacek, J., P14sil, V., Simka, K., Kucera, Z., Nekola, V. Exeku¢ni r4d.
5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 409, marg. ¢. 2-3.

30. Informace o povinném a jeho majetku tak v exeku¢nim rizeni zjiStuje soudni exekutor, jehoz
ukolem je vymoci pohledédvku opravnéného, pricemz opravnény neni povinen a zpravidla ani nema
faktickou moznost ovérovat jim zjiSténé udaje; proto opravnény postupuje radné v zahajeném
exekucnim rizeni i tehdy, jestlize poda navrh na zastaveni exekuce, protoze dalsi vedeni exekuce je
podle sdéleni soudniho exekutora netcelné (nevede k vymozeni pohledavky opravnéného).

31. V projednavané véci soudni exekutor pristoupil k zastaveni exekuce nikoliv pro zjisténou
nemajetnost povinného, nybrz pro jeho domnélé osvobozeni od placeni pohledavek (§ 414
insolvencniho zédkona). Pohledavka véritele vuci (insolven¢nimu) dluzniku, na kterou se vztahuje
rozhodnuti insolven¢niho soudu o priznani osvobozeni od placeni zbytku pohledavek, vydané podle §
414 odst. 1 insolvenéniho zédkona, v neuhrazeném rozsahu nezanikd, v soudnim i jiném rizeni ji vSak
jiz nelze vériteli priznat; ve vykonavacim rizeni ma takova pohledavka stejny rezim, jako promlcena
pohledéavka [pohledavka, u které byla ¢inné (divodné) vznesena namitka promlceni]. K tomu srov.
napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. listopadu 2010, sp. zn. 29 Cdo 3509/2010, uverejnény
pod ¢islem 63/2011 Sb. rozh. ob¢., nebo divody usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. listopadu
2024, sp. zn. 29 Cdo 3626/2023, uverejnéné pod cislem 60/2025 Sh. rozh. obc.

32. Koncepce insolvenéniho zékona je zalozena na informovanosti Gcastniki a dal$ich osob o
prubéhu insolvencniho rizeni prostrednictvim insolvencniho rejstriku. Rejstrik je ve smyslu
ustanoveni § 419 odst. 1 insolvencniho zdkona informac¢nim systémem verejné spravy, verejné
pristupnym na internetu, ktery poskytuje véem osobam klicové informace o rozhodnutich soudu i
dalsich pisemnostech obsazenych v insolven¢nim spisu. Verejné pristupny insolvencni rejstrik je tak
nezbytnym institutem stévajici ipravy insolvencéniho prava; soucasti insolvencniho rejstriku je nejen
seznam dluznik{, z néhoz lze zjistit informaci o insolven¢nim rizeni konkrétniho dluznika, ale téz
jednotlivé insolvencni spisy. Prave ty obsahuji idaje, z nichz je ziejmé, u kterého soudu je
insolvenc¢ni rizeni vedeno a v jaké fazi se nachdazi. K tomu srov. napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 22. ledna 2014, sen. zn. 29 NSCR 11/2012, nebo usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 30. ¢ervna
2025, sen. zn. 29 NSCR 46/2023, jakoZ i judikaturu uvedenou v jeho divodech.

33. Soudni exekutor sdélil zalovanému, ze se vuci dovolateli mé vést insolvencni rizeni, jiz v roce
2017 a pred zastavenim exekucniho rizeni mu zaslal zadost ze dne 12. listopadu 2019 o souhlas se
zastavenim exekuce (s dolozkou § 101 odst. 4 o. s. 1., podle niZ bude predpokladat - nevyjadri-li se
zalovany ve stanovené 1hlité - Ze se zastavenim exekuce souhlasi), ktera obsahovala (mimo jiné)
informace o insolven¢nim soudu a spisové znacce insolvencniho rizeni; stejné tdaje obsahovalo i
oduvodnéni usneseni o zastaveni exekuce ze dne 10. prosince 2019. Pravdivost téchto udaju
Zalovany mohl sém proveérit z insolvencniho rejstiiku, a to tim spiSe, Ze byl v exekucnim rizeni
kvalifikované zastoupen.

34.Z R 35/2012, R 18/2022 i z tam oznacené literatury se podava, ze pro radné pokracovani v
zahajeném rizeni nepostacuje vzdy obecny zaveér, ze véritel souc¢innost se soudem sam nevyviji,
svymi ukony vSak prubéhu rizeni a jeho skonceni rozhodnutim ve véci nebrani; v pomérech sporného
rizeni se napriklad vyZaduje aktivita véritele v tom, ze ma podat navrh na pokracovani rizeni
preruseného podle § 110 o. s. 1. (aby zabranil zastaveni nalézaciho rizeni). Jakkoliv tedy soudni
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exekutor v pomérech projednavané véci hrubé pochybil, véritel dbaly svych prav, jenz hodla radné
pokracovat v exekuCnim rizeni (které ma za cil vymozeni jeho pohledavky), ma zabranit vécné
nespravnému zastaveni exekucniho rizeni (nesouhlasem se zastavenim exekuce, ¢i podanim odvolani
proti usneseni o zastaveni exekuce), jestlize jeho zjevnou nespravnost je schopen bez obtizi zjistit.
Pozadavek, aby véritel Cerpal pro svij procesni postup informace z verejné dostupného informacniho
systému, neni nepriméreny (s ohledem na minimdlni ¢asovou a finanéni narocnost v porovnani s
nasledkem, ktery ne¢innému vériteli hrozi). Skutecnost, ze insolvencni rejsttik plni svou informacni
funkci i ve vztahu k zalovanému, je zrejma i z toho, ze zalovany podal v ramci probihajiciho
insolvenc¢niho rizeni véasnou prihlasku pohledavek.

35. Jinak receno, opravnény nepokracuje radné v zahajeném exekucnim rizeni, jestlize souhlasi se
zastavenim exekuce, popripadé nepoda odvoléani proti usneseni, kterym je exekuce zastavena podle §
268 odst. 1 pism. h/ 0. s. I. a § 52 odst. 1 exeku¢niho radu z duvodu osvobozeni povinného od placeni
pohledavek (§ 414 insolvencniho zakona), za situace, kdy je z insolvencniho rejstiiku zrejmé, ze
insolvenéni rizeni na majetek povinného se nevede a povinny tak neni osvobozen od placeni jeho
pohledavky.

36. Pro tplnost 1ze doplnit, Ze vSe doposud recené by platilo i v pripadé, kdy by se promlceni
pohledavek zalovaného a staveni promlceci doby po dobu exekucniho rizeni netidilo obecnou
upravou, ale zakonem ¢. 65/1965 Sb., zakonikem prace; pohledavky zalovaného z titulu nahrady
nakladi rizeni totiZ vznikly v rdmci fizeni o ndhradu $kody podle zakoniku préace. Uprava staveni
promlceci doby v § 261 odst. 3 zdkoniku prace odpovida § 112 ob¢. zak. (k tomu srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 13. listopadu 2008, sp. zn. 21 Cdo 2958/2007, uverejnény pod Cislem
80/2009 Sh. rozh. ob¢.) a rovnéz promlceci doba pro uplatnéni vykonatelné pohledavky c¢ini 10 let
(srov. § 264 odst. 1 zédkoniku prace a § 110 odst. 1 ob¢. zak.)

37. Dovolaci davod podle § 241a odst. 1 o. s. I. tak byl uplatnén pravem; Nejvy$si soud proto, aniz
narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.), zrusil rozsudek odvolaciho soudu a spolu s nim
ze stejnych duvodu i rozsudek insolvenéniho soudu a véc vratil insolvencnimu soudu k dal$imu rizeni
(§243e odst. 1 a2 o0.s.1.).

38. V rozsahu vyroki, pro které vyloucil pripustnost dovolani podle § 238 odst. 1 pism. h/ o. s. I
(srov. odstavec 15 odivodnéni shora), pritom Nejvyssi soud dovolani neodmitl (jako objektivné
nepripustné) jen proto, Ze Slo o zavislé vyroky, jez musely byt zruSeny pri zruSeni rozhodnuti ve véci
samé (srov. shodné napr. divody usneseni velkého senatu ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia
Nejvyssiho soudu ze dne 8. listopadu 2023, sp. zn. 31 Cdo 1178/2023, uverejnéného pod cislem
74/2024 Sb. rozh. ob¢.).

39. Prévni nazor Nejvyssiho soudu je pro insolvenc¢ni soud a odvolaci soud zavazny. V novém
rozhodnuti bude znovu rozhodnuto o ndhradé nékladu rizeni, véetné nakladu rizeni dovolaciho (§
243g odst. 1 véta druhd o. s. 1I.).

40. V dalsi fazi rizeni se insolvencni soud (v navaznosti na aktudalni stav insolvencniho rizeni
vedeného na majetek zalobce) vyporada i s otazkou trvani aktivni vécné legitimace Zalobce k vedeni
odporového sporu poté, co insolvencni soud usnesenim ze dne 20. nora 2026, ¢. j. MSPH 90 INS
23203/2020-B-231 (zverejnénym v insolvencnim rejstriku dne 23. inora 2026) zrusil oddluzeni
dluznika a prohlasil konkurs na jeho majetek. Pritom neprehlédne zavéry, jez Nejvyssi soud k této
otézce prijal v duvodech rozsudku ze dne 29. listopadu 2018, sen. zn. 29 ICdo 121/2016,
uverejnéného pod cislem 117/2019 Sb. rozh. ob¢.


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1965/65

DalSsi clanky:

» Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)

e Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Predbézné opatreni

e Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovni doba

e Exekuce

e Dukazni bremeno

e Dokazovani, neucinnost pravniho jednani
e Katastr nemovitosti

o Ndahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
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