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Exekuce

Volba odkladu ¢i preruseni vykonu rozhodnuti podle tr. fadu nema jiny vyznam nez odlozit (pri
splnéni zdkonem stanovenych podminek) vykon trestu spolu s pripadné ulozenou povinnosti k
nahradé majetkové Skody za predpokladu, ze vykon dosud nezapocal, anebo jej prerusit tehdy, doslo-
li jiz k jeho realizaci. Preruseni vykonu rozsudku trestniho soudu podle § 2650 odst. 1 tr. radu,
vztahuje-li se rovnéz na vyrok ukladajici odsouzenému (povinnému) povinnost nahradit majetkovou
skodu, tudiz nepredstavuje zakonnou vyjimku z pravidla stanoveného v § 35 odst. 5 vété prvni ex.
radu, podle niz by se exekuéni rizeni (per se) prerusovalo.

(Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢&.j. 20 Cdo 454/2026-516 ze dne 8.7.2026)

Nejvy$si soud rozhodl v exekuéni véci opravnéné Ceské republiky - Ministerstva financi Ceské
republiky, se sidlem v P., proti povinnému 1/ R. V., zastoupenému Mgr. K.H., advokatem se sidlem
vP.,2/Z R, 3/K D, 4/ VARIEL, a. s., se sidlem v Z.n.S., a 5/ GENT, a. s., v likvidaci, se sidlem v P.,
za Ucasti manzelky povinného 1/ J. V., zastoupené Mgr. ]J.R., advokatem se sidlem v L.n.S., pro 37
291 065 K¢, 62 823 665 K¢, 71 898 178,65 K¢ a 29 227 135 K¢, vzdy s prislusenstvim, vedené u
Obvodniho soudu pro Prahu 1 pod sp. zn. 48 EXE 285/2024, o dovolani povinného 1/ proti usneseni
Méstského soudu v Praze ze dne 30. kvétna 2025, €. j. 14 Co 160/2025-401, tak, ze dovolani se
zamita.

Z odtvodnéni:

1/ Ve shora oznacené véci Méstsky soud v Praze (dale téz ,odvolaci soud”) usnesenim ze dne 30. 5.
2025, ¢. j. 14 Co 160/2025-401, potvrdil k odvolani povinného 1/ usneseni Obvodniho soudu pro
Prahu 1 (dale ,soud prvniho stupné” ¢i ,obvodni soud”) ze dne 14. 1. 2025, ¢. j. 48 EXE
285/2024-358, jimz obvodni soud zamitl navrh povinného 1/ ze dne 5. 11. 2024 na c¢aste¢né zastaveni
exekuce vedené povérenou soudni exekutorkou JUDr. Ingrid Svecovou, Exekutorsky urad Praha 3
(dale ,soudni exekutorka“), pod sp. zn. 091 EX 00427/24, pro vymozeni penézitych pohledavek
opravnéné podle vykonatelného rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 26. 1. 2023, sp. zn. 42 T
7/2021, ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 20. 9. 2023, €. j. 4 To 42/2023-20946
(dale ,exekucni titul“), jimz bylo povinnym 1/, 2/ a 3/ ulozeno spole¢né a nerozdilné zaplatit castky
37 291 065 K¢ a 62 823 665 K¢, vzdy s prislusenstvim, a povinnym 1/, 2/, 3/, 4/, a 5/ uloZzeno zaplatit
spolecné a nerozdilné castku 71 898 178,65 K¢ a Castku 29 227 135 K¢, vzdy s prislusenstvim.

2/ Odvolaci soud a soud prvniho stupné vysly ze zjisténi, ze s ohledem na podané dovolani proti
exekucnimu titulu Nejvyssi soud usnesenim ze dne 14. kvétna 2024, sp. zn. 5 Tdo 302/2024, prerusil
podle § 2650 odst. 1 zdkona ¢. 141/1961 Sbh., o trestnim rizeni soudnim, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale ,tr. rad”), ve vztahu ke vSem obvinénym (zde povinnym 1/ az 5/) vykon exekuc¢niho titulu, a to
na dobu, nez bude rozhodnuto o dovolanich proti nému podanym. Soudni exekutorka v duisledku toho
vydala dne 15. 5. 2024 pod ¢. j. 091 EX 00427/24-122 usneseni o odkladu exekuce do doby
pravomocného skonceni dovolaciho rizeni v ramci trestniho rizeni, a posléze exekucnim prikazem k
provedeni exekuce prikazanim jiné penézité pohledavky ze dne 27. 9. 2024, ¢. j. 091 EX
00427/24-177 (dale ,exekucni prikaz“), postihla finan¢ni prostredky, které ma povinny 1/ vici Policii
CR, Policejnimu prezidiu Ceské republiky, z titulu povinnosti vyplatit finanéni prostredky zajisténé
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usnesenim policejniho orgénu Policie CR, Narodni centrély proti organizovanému zlo¢inu SKPV, ze
dne 15. 3. 2019, ¢. j. NCOZ -10515-443/TC-2017, v rdmci trestniho fizeni vedeného u Méstského
soudu v Praze pod sp. zn. 42 T 7/2021, a to na zédkladé usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 12.
3. 2024, sp. zn. 42 T 7/2021, ve spojeni s usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 6. 9. 2024, ¢. j. 4
To 54/2024-21758, kterym bylo zajiSténi zruSeno. Dluzniku povinného bylo exekucnim prikazem
ulozeno, aby ve lhtité tam uvedené vyplatil pohleddvku v rozsahu, v jakém byla postizena exekuci, na
ucet soudniho exekutora. Povinny 1/ usiluje o ¢astecné zastaveni exekuce v rozsahu oznaceného
exekucniho prikazu.

3/ Odvolaci soud dospél k zavéru, ze rozhodnuti podle § 2650 odst. 1 tr. rddu ma shodné ucinky jako
odlozeni vykonatelnosti exekuc¢niho titulu podle § 54 odst. 5 zdkona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich
exekutorech a exekucni Cinnosti /exekuc¢ni rad/ a o zméné dalSich zakont, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale rovnéz ,ex. rad“). Po dobu jakékoli formy odkladu exekutor exekuci neprovede,
neucini zadné primé realizacni tkony a nevyplaci plnéni opravnénému. Po dobu odkladu exekuce
nelze zajistit sepsané movité véci, lze je vSak pojmout do soupisu. Ostatni majetek povinného mize
soudni exekutor vydanim exekucnich prikazu zajistit, exekucni prikazy vSak nemohou byt po dobu
odkladu exekuce realizovany. Pri provadéni exekuce prikazanim jinych pohledévek dochézi k
provedeni exekuce az dorucenim vyrozumeéni o pravni moci exekucniho prikazu opravnénému a
dluznikovi povinného ze strany soudniho exekutora podle § 314 zékona ¢. 99/1963 Sb., obcCansky
soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale ,o. s. .“). Soudni exekutorka proto spravné ulozila
dluznikovi povinného v exekucnim prikazu, aby postizenou pohledavku vyplatil na jeji icet az den po
doruceni vyrozumeéni o pravni moci exekucniho prikazu. Nedoslo-li vSak dosud v uvedeném smyslu k
provedeni exekuce, neni dan divod ani pro jeji ¢astecné zastaveni podle § 268 odst. 1 pism. h) o. s. I

4/ Proti usneseni odvolaciho soudu podal povinny 1/ dovolani, jehoz pripustnost s odkazem na
ustanoveni § 237 o. s. 1. shledava v tom, ze napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni sedmi otazek
hmotného i procesniho prava, které dosud nebyly dovolacim soudem vyreseny:

a/ ,je dan rozdil v pravnich ucincich rozhodnuti o preruseni vykonu rozhodnuti a rozhodnuti o
odkladu vykonu rozhodnuti podle § 2650 tr. fadu z hlediska jejich dopadu na exekuéni rizeni?“;

b/ ,spliuje rozhodnuti o preruseni vykonu rozhodnuti podle § 2650 tr. fadu podminky § 35 odst. 5 ex.
radu, tedy Ize prerusit exekuéni rizeni, stanovi-li to zvlastni pravni predpis, v tomto pripadé tr. rad?*;

c/ ,je jiz vedené exekucni rizeni preruseno vydanim rozhodnuti o preruseni vykonu rozhodnuti podle
§ 2650 odst. 1 tr. radu bez dalsiho nebo je k tomu v tomto exekuénim rizeni nutno vydat samostatné
rozhodnuti?”;

d/ ,pokud je k preruseni jiz vedeného exekucniho rizeni nezbytné vydat v tomto rizeni samostatné
rozhodnuti, ma toto rozhodnuti uc¢inky ex tunc nebo ex nunc?“;

e/ ,muze soudni exekutor v dobé preruseni vykonu rozhodnuti ¢init jakékoliv ikony ve vztahu k
dosud nepostizenému majetku?”;

f/ ,jaké tkony je soudni exekutor opravnén Cinit v dobé, kdy je podle § 2650 tr. radu prerusen vykon
rozhodnuti - muze provadét pouze tkony, které nesnesou odkladu (napt. odpovédi na zadosti
ucastniki), nebo je opravnén vydavat i exekucni prikazy?;

g/ ,jakou povahu maji ikony soudniho exekutora, které ucinil po doruceni rozhodnuti o preruseni
vykonu rozhodnuti podle § 2650 tr. radu? Maiji tyto tkony pravni uc¢inky vuci tcastnikim rizeni,

pripadné jedna se o nicotné ¢i nezdkonné rozhodnuti?

5/ V podrobnostech dovolatel k predestrenym otazkdm odkazal na znéni § 2650 odst. 1 tr. radu, ktery
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dava soudu dvé moznosti rozhodnuti, a to bud odlozeni vykonu rozhodnuti, nebo preruseni vykonu
rozhodnuti, které maji odliSné pravni disledky a nelze je volné zaménovat. V pripadé rozhodnuti o
odlozeni vykonatelnosti exekucniho titulu se postupuje podle ustanoveni § 54 odst. 4, 5 ex. radu; zde
vSak neni zadna zminka o postupu, pokud bylo rozhodnuto o preruseni vykonu rozhodnuti. Bylo-li
vydano rozhodnuti o preruseni vykonu rozhodnuti podle § 265 odst. 1 tr. radu, pak se tak stalo v
souladu s § 35 odst. 5 ex. radu, nebot bylo preruseno z davodu, ze tak stanovi zvlastni predpis.
Preruseni vykonu rozhodnuti nastdva okamzikem vydani usneseni, kterym bylo takto rozhodnuto.
Jestlize jiz exekucCni rizeni bézi, pak ode dne vydéani rozhodnuti o preruseni vykonu rozhodnuti nesmi
exekutor Cinit po celou dobu preruseni zadné tkony (tj. ani vydavat exekucni prikazy) vyjma
zabezpeceni majetku, ktery do dne vydani rozhodnuti o preruseni rizeni postihl. K otazkam b/ az g/
se odvolaci soud nevyjadril s ohledem na svij pravni nazor, ze preruseni vykonu rozhodnuti ma pro
vedené exekucni rizeni stejné ucCinky jako odlozeni vykonu rozhodnuti.

6/ Opravnéna se k dovolani vyjadrila tak, ze podle § 35 odst. 5 ex. radu nelze exekuéni rizeni
prerusit, nestanovi-li exekucni rad nebo zvlastni pravni predpis jinak. V poznamce pod ¢arou je sice
uvedeno ustanoveni § 14 odst. 1, pism. c) zakona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ve znéni
pozdéjsich predpist, avSak uvedeny zakon byl jiz zruSen. Povinny dovozuje, Ze za zvlastni pravni
predpis se v ramci citovaného § 35 odst. 5 ex. radu povazuje téz zakon ¢. 216/1994 Sb., o rozhodéim
Iizeni, ve znéni pozdéjsich predpisu (§ 35 odst. 2; dale ,zakon o rozhod¢im rizeni”), a tr. rad (§ 265
odst. 1). Exekucni rad nicméné za takové zvlastni predpisy poklada toliko zakon o rozhodéim rizeni a
dale zakon ¢. 119/2001 Sb., kterym se stanovi pravidla pro pripady soubézné probihajicich vykon
rozhodnuti. Pouze v téchto pripadech, tedy v souvislosti s rozhod¢im rizenim nebo pri soubéhu
exekuci, pripousti komentarova literatura preruseni exekuce. Tr. rad mezi tyto zvlastni zakony
nepatri, a cely argumentacni zédklad dovolatele je tak zcela mylny. V exekuénim rizeni je v pripadé
preruseni vykonu exekuéniho titulu podle § 2650 odst. 1 tr. radu jedinou moznosti nasledné odlozeni
exekuce podle § 54 odst. 5 ex. radu. S vyuzitim usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. listopadu 2016,
sp. zn. 5 Tdo 1482/2016, 1ze identifikovat rozdil mezi odlozenim a prerusenim vykonu rozhodnuti
podle § 2650 odst. 1 tr. radu v tom, zda prislusny druh trest byl odsouzenym jiz zapocat (napr.
nastoupil-li jiz vykon trestu odnéti svobody) ¢i nikoli.

7/ Nejvyssi soud jako soud dovolaci (viz § 10a o. s. 1.) rozhodl o dovolani povinného 1/ podle
obcanského soudniho radu ve znéni ucinném od 30. 9. 2017 (srov. ¢l. II bod 2 zdkona C.

296/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sh., obc¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich
predpistl, zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlaStnich rizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpisu, a
nékteré dalsi zakony), déle opét ,o0. s. I.“, a po zjisténi, Ze dovolani proti pravomocnému usneseni
odvolaciho soudu bylo podéno k tomu legitimovanym ucastnikem exekucniho rizeni (viz § 36 odst. 1
ex. radu) ve lhuté uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. ., dospél bez jednani (§ 243a odst. 1 véta
prvni o. s. I.) k zavéru, ze dovolani je sice pripustné pro vyreseni doposud v rozhodovaci praxi
dovolaciho soudu neresené otazky ucinki preruseni vykonu exekuc¢niho titulu podle § 2650 tr. radu v
pomeérech exekucniho rizeni (§ 237 o. s. I.), neni vSak opodstatnéné.

8/ Podle § 2650 odst. 1 tr. radu pred rozhodnutim o dovolani muze predseda senatu Nejvyssiho
soudu odlozit nebo prerusit vykon rozhodnuti, proti némuz bylo podano dovolani, anebo naridit
pozastaveni nakladani s vécmi, které propadly nebo byly zabrany na zékladé takového rozhodnuti.
Pokud tak ucini, provede vsechna potrebna opatreni k tomu, aby byl vykon rozhodnuti neprodlené
odlozen nebo prerusen anebo bylo pozastaveno nakladdani s propadlymi nebo zabranymi vécmi.

9/ Podle § 35 odst. 5 véty prvni ex. radu exekuc¢ni rizeni nelze prerusit, nestanovi-li tento nebo
zvlastni pravni predpis jinak.

10/ Predmétem dovolaciho prezkumu je posouzeni, zda institut ,preruseni vykonu rozhodnuti“ podle
§ 2650 odst. 1 tr. radu lze obsahové ztotoznit s dovolatelem prosazovanym § 35 odst. 5 vétou prvni
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ex. radu upravujicim zdkonnou vyjimku z procesniho pravidla, podle kterého exekuéni rizeni
(potazmo primo exekuci - srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. ledna 2017, sp. zn. 20 Cdo
5739/2016) prerusit (zdsadné) nelze.

11/ Moznost odlozit nebo prerusit vykon rozhodnuti je obsazena vedle citovaného § 2650 odst. 1 tr.
radu v celé Skale trestnépravnich procesu (viz napr. § 265h odst. 3 tr. radu, § 266 odst. 7 tr. radu, §
275 odst. 4 tr. radu, Ci § 282 odst. 3 tr. radu), pricemz vzdy je koncipovana primarné z pohledu a
ucelu prava trestniho, v zavislosti na tom, zda odsouzeny jiz vykon trestu nastoupil. Z ustanoveni §
322 odst. 2 tr. radu lze prikladmo dospét k vykladu, ze Zadost odsouzeného o odklad vykonu trestu
odnéti svobody je mozné podat nejpozdéji pri nastupu vykonu trestu odnéti svobody, nikoli pozdéji
(kdy bude trest jiz vykonavan). Obdobné § 325 tr. radu predpoklada preruseni vykonu rozhodnuti za
predpokladu, ze jeho vykon jiz zapocal. Rovnéz Nejvyssi soud v usneseni ze dne 14. kvétna 2024, sp.
zn. 5 Tdo 302/2024, jimZz v nyni projednavané véci prerusil vykon rozhodnuti (exekucniho titulu),
uvedenym zpusobem postupoval se zretelem k tomu, ze ,pokracovanim vykonu ulozenych trestu a
povinnosti nahradit Skodu by mohl byt zmaren ucel dovolaciho rizeni (...) za téchto okolnosti neni
vhodné, aby se pokracovalo ve vykonu rozsudku”.

12/ Ustanoveni § 35 odst. 5 véta prvni ex. radu institut preruseni vykonu rozhodnuti podle tr. radu s
prerusenim exekucniho rizeni ,podle zvlastniho pravniho predpisu” nezminuje (ani v poznamce pod
carou), pricemz s ohledem na pozdéjsi dobu nabyti G¢innosti ex. radu oproti tr. radu 1ze usuzovat, ze
zdkonodarce takovou vyjimku neminil do zédkona vlozit. Rovnéz s vyuzitim gramatického, logického ¢i
teleologického vykladu se zadné duvody pro podporu opa¢ného zavéru nepodavaji.

13/ Lze tak shrnout, a tim v uplnosti vyporadat vSechny dovolatelem predestrené otazky, ze volba
odkladu ¢i preruseni vykonu rozhodnuti podle tr. rddu nema jiny vyznam nez odlozit (pri splnéni
zdkonem stanovenych podminek) vykon trestu spolu s pripadné ulozenou povinnosti k ndhradé
majetkové skody za predpokladu, Zze vykon dosud nezapocal, anebo jej prerusit tehdy, doslo-li jiz k
jeho realizaci. Preruseni vykonu rozsudku trestniho soudu podle § 2650 odst. 1 tr. radu, vztahuje-li se
rovnéz na vyrok ukladajici odsouzenému (povinnému) povinnost nahradit majetkovou Skodu, tudiz
nepredstavuje zakonnou vyjimku z pravidla stanoveného v § 35 odst. 5 vété prvni ex. radu, podle niz
by se exekucni rizeni (per se) prerusovalo. Vyslovenym zavérem reagujicim negativné na
dovolatelem ohlédSené pravni otdzky a/ a b/ pozbyva reseni ostatnich otazek na vyznamu.

14/ V navaznosti na predchozi zavér je namisté poznamenat, Ze pri absenci blizsi pravni tpravy
soudni exekutorce nic nebranilo, aby preruseni vykonu exekucniho titulu v pomeérech tr. radu
promitla do postupu podle ex. radu, tj. aby podle § 54 odst. 5 ex. radu odlozila provedeni exekuce do
doby pravomocného skonceni dovolaciho rizeni v ramci trestniho rizeni; k tomu v posuzovaném
pripadé ostatné doslo usnesenim ze dne 15. 5. 2024, €. j. 091 EX 00427/24-122. Dovolatel v soucasné
dobé pri uplathovani svych namitek vici takovému postupu prehlizi, ze zdkonnd uprava rozdéluje
prubéh exekuce do nékolika relativné samostatnych fazi, z nichz v kazdé se resi vymezeny okruh
otazek. Ukony soudu, soudniho exekutora u¢astnik fizeni a osob na fizeni ziéastnénych jsou
zpravidla zavrSeny usnesenim, jehoz ucinky vylucuji moznost v dalsi fazi znovu resit otazky, o
kterych jiz bylo (pravomocné) rozhodnuto (srov. napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. kvétna
2007, sp. zn. 20 Cdo 2006/2006, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. ledna 2008, sp. zn. 20 Cdo
2769/2006, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. listopadu 2009, sp. zn. 20 Cdo 4790/2007,
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. dubna 2013, sp. zn. 20 Cdo 275/2013, usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 30. zari 2014, sp. zn. 30 Cdo 511/2014, ¢i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. Cervna
2017, sp. zn. 20 Cdo 2522/2017). Ve fazi zastaveni exekuce tudiz nelze revidovat opodstatnénost
soudni exekutorkou povoleného odkladu exekuce, dluzno-li k tomu z hlediska pripustnosti dovolani
doplnit, Ze prezkum odkladu provedeni exekuce je v dovolacim rizeni ex lege zapovézen (§ 238 odst.
1 pism. d/ o. s. I.).



15/ Pro nyni posuzovanou véc je tak zcela rozhodné, Ze soudni exekutorka exekuci pravomocné
odlozila, pricemz jeji dalsi postup zcela odpovida ustalené rozhodovaci praxi dovolaciho soudu. Z té
se podava, ze vysloveni (narizeni) odkladu vykonatelnosti exekuc¢niho titulu je pouze divodem
odlozeni provedeni exekuce; odklad vykonatelnosti neznamend, ze rozhodnuti, jez kvalitu
vykonatelnosti drive nabylo, uvedenou vlastnost ztraci. Je-li tudiz odloZena vykonatelnost exeku¢niho
titulu (§ 54 odst. 5 ex. radu), soudni exekutor odlozi provedeni exekuce do doby pravomocného
skonceni rizeni, ve kterém soud rozhoduje o odlozeni vykonatelnosti exekucniho titulu. Odklad
vykonatelnosti rozhodnuti nebrani tomu, aby na zakladé uvedeného rozhodnuti byla narizena
exekuce, avSak s narizenim exekuce je zaroven nutné odlozit jeji provedeni (srov. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 30. srpna 2006, sp. zn. 20 Cdo 2917/2005, usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 5. dubna 2011, sp. zn. 20 Cdo 5248/2009, ¢i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. dubna 2024,
sp. zn. 20 Cdo 747/2024). Skutecnost, ze ucinky narizeni vykonu rozhodnuti podle o. s. I'. nese vydani
exekucniho prikazu (§ 47 odst. 2, véta prvni ex. radu) potom plyne nejen z jasného a zadné vykladové
obtize nepripoustéjiciho znéni zakona, nybrz rovnéz z ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu
(srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. Cervence 2016, sp. zn. 21 Cdo 3628/2015, ¢i rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 8. ledna 2020, sp. zn. 20 Cdo 4015/2019, a déle usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 27. inora 2014, sp. zn. 21 Cdo 3846/2013, a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. fijna 2022,
sp. zn. 20 Cdo 2360/2022).

16/ Zbyva dodat, ze k posléze podanému doplnéni dovolani ze dne 9. 1. 2026 dovolaci soud nemohl
podle § 240 odst. 1 o. s. I. prihlédnout, nebylo-li podano ve 1huté zdkonem stanovené pro podéani
dovolani.

17/ Nejvyssi soud ze shora uvedenych duvodu dovolani povinného 1/ podle § 243d odst. 1 pism. a) o.
s. I'. zamitl.

DalSi clanky:

e SV]

e Odmitnuti dovolani (exkluzivné pro predplatitele)

e Péce radného hospodare (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Podnikatel (exkluzivné pro predplatitele)

Rozpoctové urceni dani (exkluzivné pro predplatitele)
Svépravnost (exkluzivné pro predplatitele)
Tlumocnik

Soudni poplatek

e Platy statnich zastupkyn

o Naklady rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Propusténi duchovnich (exkluzivné pro predplatitele)
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