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Exekuce

Proti usneseni exekutora o preruseni exekuce soubézné postihujici tyz nemovity majetek povinného
ve smyslu § 15a odst. 3 zdkona ¢. 119/2001 Sb. (z podnétu vyzvy opravnéného z exekuce prerusené
ucinky § 14 odst. 1 zakona ¢. 119/2001 Sh. k ucinéni tkonu smeérujiciho k drazbé nemovitého
majetku) neni odvolani pripustné.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky ¢&.j. 28 Cdo 1389/2026-104 ze dne 29.7.2026)

Nejvyssi soud rozhodl ve véci opravnéné Comfort Money s.r.o., se sidlem v P., zastoupena JUDr. Ing.
A.S., Ph.D., advokatem se sidlem v P., proti povinnym: 1) V. S. a 2) M. K., oba zastoupeni Mgr. et
Mgr. M.L., advokatem se sidlem v P., o Zalobé pro zmatecCnost, o preruseni exekuce prodejem
clenského podilu v bytovém druzstvu pro 176 000 K¢ s prislusenstvim, vedené u Méstského soudu v
Praze pod sp. zn. 16 Co 16/2024, o dovolani povinnych proti usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne
4. prosince 2025, ¢. j. 5 Co 41/2025-82, tak, ze v ¢asti smérujici proti usneseni Vrchniho soudu v
Praze ze dne 4. prosince 2025, €. j. 5 Co 41/2025-82, pokud jim byl potvrzen vyrok III usneseni
Méstského soudu v Praze ze dne 28. ledna 2025, ¢. j. 16 Co 16/2024-56, jimz byl zamitnut navrh
povinnych na odlozeni vykonatelnosti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 25. ledna 2024, C. j.
16 Co 16/2024-731, se dovolani odmitd. V ¢asti smérujici proti usneseni Vrchniho soudu v Praze ze
dne 4. prosince 2025, ¢. j. 5 Co 41/2025-82, pokud jim byl potvrzen vyrok II usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 28. ledna 2025, €. j. 16 Co 16/2024-56, jimz byla zamitnuta Zaloba povinnych
pro zmatecnost, se dovolani zamita.

Z oduvodnéni:

I. Dosavadni prubéh rizeni

1. Souhrn ¢lenskych prav a povinnosti povinného 1) v Druzstvu Zarubova 506, vazicich se k uzivani
bytu v domé Cp. XY, v XY, XY, je soudnim exekutorem Exekutorského uradu Tabor Mgr. Predragem
Kohoutkem (déle jen - ,exekutor”) postizen jako prvni v poradi exekuci vedenou pod sp. zn. 152 EX
8/19 k vymozeni pohledavky opravnéné Comfort Money s.r.o. ve vysi 176 000 K¢ s prislusenstvim.
Jako druhd v poradi je na tentyz majetek dotCenym exekutorem pod sp. zn. 152 EX 79/22 vedena
exekuce k vymozeni pohledavky dalsiho véritele (opravnéného z prerusené exekuce) - Bytového
druzstva Zarubova 506. Na zakladé jeho vyzvy (ze dne 16. 10. 2023) k provadéni exekuce, jejiz
narizeni navrhl, u¢inéné ve smyslu § 15a odst. 1 zdkona ¢. 119/2001 Sh., kterym se stanovi pravidla
pro pripady soubézné probihajicich vykonu rozhodnuti, ve znéni pozdéjsich predpisi, exekutor
usnesenim ze dne 7. 11. 2023, €. j. 152 EX 8/19-697, exekuci vedenou pod sp. zn. 152 EX 8/19 podle
§ 15a odst. 3 zdkona ¢. 119/2001 Sh. prerusil. Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 25. 1. 2024, ¢.
j. 16 Co 16/2024-731, odvolani povinnych smérujici vici uvedenému usneseni exekutora o preruseni
nejdrive narizené exekuce odmitl jako nepripustné dle § 202 odst. 1 pism. a) zékona ¢. 99/1963 Sbh.,
obc¢anského soudniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen - ,0. s. I.“).

2. Méstsky soud v Praze (déle jen ,soud prvniho stupné”) usnesenim ze dne 28. 1. 2025, ¢.j. 16 C
16/2024-56, nasledné zamitl zalobu pro zmatecnost vznesenou povinnymi vuci usneseni Méstského
soudu v Praze o odmitnuti jejich odvolani (vyrok IT usneseni soudu prvniho stupné) i jejich navrh na


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2001/119
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2001/119
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2001/119
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2001/119
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1963/99

odlozeni vykonatelnosti napadeného usneseni (vyrok III usneseni soudu prvniho stupné). Vrchni soud
v Praze (déle jen ,odvolaci soud”) usnesenim ze dne 4. 12. 2025, ¢. j. 5 Co 41/2015-82, vyroky II a III
usneseni soudu prvniho stupné potvrdil, dovozuje, ze povinni nejsou opravnéni podat odvolani proti
usneseni exekutora o preruseni exekuce podle § 15a odst. 3 zdkona ¢. 119/2001 Sb. a odklad
vykonatelnosti zalobou pro zmate¢nost napadeného usneseni, jimz uc¢astnikiim rizeni nebyla ulozena
povinnost, neprichazi do uvahy.

I1. Dovolani a vyjadreni k nému

3. Proti usneseni odvolaciho soudu povinni podali dovolani. Predestreli otazku, zda je povinny
opravnén podat odvoléni proti usneseni exekutora o preruseni exekuce dle § 15a odst. 3 zakona ¢.
119/2001 Shb. Kladli téz otazku, zda ve smyslu § 235c o. s. I'. 1ze odlozit vykonatelnost usneseni
exekutora o preruseni exekuce dle § 15a odst. 3 zdkona ¢. 119/2001 Sb. Minili, Ze polozené otazky v
rozhodovaci praxi dovolaciho soudu nebyly doposud vyreSeny. Namitali, Ze jim vyklad prijaty
odvolacim soudem v rozporu s principem rovnosti GCastniku rizeni - na rozdil od opravnéného, ktery
podal vyzvu dle § 15a odst. 1 zédkona ¢. 119/2001 Sb., a prislusného exekutora, provadeéjiciho exekuci
prerusenou dle § 14 odst. 1 zdkona ¢. 119/2001 Sb. - upirad pravo podat odvolani proti usneseni
exekutora o preruseni exekuce dle § 15a odst. 3 zdkona ¢. 119/2001 Sbh. Dovolavali se pritom
predloZeni véci Ustavnimu soudu s ndvrhem na zru$eni véty druhé ustanoveni § 15a odst. 3 zékona ¢.
119/2001 Sbh. Oponovali téz nazoru odvolaciho soudu, ze odkladu vykonatelnosti usneseni exekutora
o preruseni exekuce dle § 15a odst. 3 zdkona ¢. 119/2001 Sb. brani okolnost, ze jim neni ucastnikim
rizeni ukladana exekuovatelnd povinnost. Navrhli, aby dovolaci soud usneseni odvolaciho soudu
zménil tak, Ze se usneseni soudu prvniho stupné méni a zalobou pro zmatec¢nost napadené
rozhodnuti (o odmitnuti odvolani) se rusi; sou¢asné se domahali odkladu vykonatelnosti zalobou pro
zmatecCnost napadeného usneseni.

4. Opravnéna navrhla, aby bylo dovolani odmitnuto, pripadné zamitnuto.

III. Pripustnost dovoléani

5. Podle § 237 o. s. I'. jimz je treba pomérovat pripustnost dovolani proti napadenému rozhodnuti
odvolaciho soudu (jez nepatri do okruhu usneseni vyjmenovanych v § 238a o. s. I.), ,neni-li
stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se
odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreSeni dovolatelem vymezené otazky
hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci
praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyreSena pravni otazka
posouzena jinak“.

6. Ustanoveni § 235c o. s. I. patri k pravnim normam s relativné neurcitou hypotézou, tj. normam,
jejichz hypotéza neni stanovena primo pravnim predpisem, a které tak prenechavaji soudu, aby podle
svého uvazeni v kazdém jednotlivém pripadé vymezil sdm hypotézu pravni normy ze Sirokého,
predem neomezeného okruhu okolnosti. Posouzeni otézky, zda je pravdépodobné, Ze zalobé na
obnovu rizeni (pro zmatecnost) bude vyhovéno, a zda je namisté naridit odklad vykonatelnosti
napadeného rozhodnuti, je tak véci uvahy soudu v rizeni o této zalobé, nebot zavisi na konkrétnich
skutkovych okolnostech projednavané véci (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 12. 2019, sp.
zn. 27 Cdo 1271/2018, nebo ze dne 26. 4. 2023, sp. zn. 28 Cdo 1096/2023). Odklad vykonatelnosti
rozhodnuti, které se nevykonava, pak pojmovée neprichazi v ivahu (srov. usneseni Nejvyssiho soudu
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ze dne 31. 3.2025, sp. zn. 29 Cdo 403/2023, Ci ze dne 17. 8. 2023, sp. zn. 29 Cdo 2222/2023). Nadto
k predpokladiim, za nichz 1ze odlozit vykonatelnost napadeného rozhodnuti patri okolnost, ze podle
obsahu spisu je pravdépodobné (mozné), ze mimoradny opravny prostredek bude uspésny (viz znéni
§ 235c 0. s. I'.; z judikatury srov. téz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 11. 2017, sp. zn. 27 Cdo
5003/2017, uverejnéné pod ¢. 144/2018 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, nebo ze dne 30. 8.
2017, sp. zn. 29 Cdo 78/2016 - jakkoliv byly uvedené judikaturni zévéry formulovany ve vztahu k
odloZeni vykonatelnosti rozhodnuti napadeného dovoldnim, neni pochyb o tom, ze se uplatni rovnéz
pri rozhodovani o odkladu vykonatelnosti rozhodnuti napadeného Zalobou pro zmatecnost).

7. Odvolaci soud tedy postupoval v souladu s citovanou ustélenou judikaturou dovolaciho soudu, na
niz neni duvodu ¢ehokoliv ménit, dovodil-li, Ze ndvrhu povinnych na odklad vykonatelnosti zalobou
pro zmatecnost napadeného usneseni o odmitnuti odvolani smérujiciho vici rozhodnuti o preruseni
exekuce podle § 15a odst. 3 zdkona ¢. 119/2001 Sbh. vyhovét nelze (§ 235c¢ o. s. 1), jestlize se
napadené rozhodnuti nevykonéva (nelze navrhnout jeho exekuci) a uplatnény mimoradny opravny
prostredek neni uspésny (vykonatelnost napadeného rozhodnuti nelze odlozit, je-li zaloba pro
zmatecnost soucasné zamitana).

8. Nejvyssi soud proto dovolani v ¢asti smérujici proti usneseni odvolaciho soudu, pokud jim byl
potvrzen vyrok III usneseni soudu prvniho stupné, jimz byl zamitnut navrh povinnych na odlozeni
vykonatelnosti usneseni napadeného Zalobou pro zmatecnost, pro nepripustnost (§ 237 o. s. I'.)
odmitl (§ 243c odst. 1 o. s. T).

9. Pro reSeni otazky, zda je povinny opravnén podat odvolani proti usneseni exekutora o preruseni
exekuce dle § 15a odst. 3 zakona ¢. 119/2001 Sh., ovSem Nejvyssi soud dovolani pripustnym (§ 237 o.
s. I.) shledal, nebot jde o otdzku v judikature dovolaciho soudu dosud neresenou.

IV. Duvodnost dovolani

10. Zmatecnosti (§ 229 odst. 1, odst. 2 pism. a/, b/ a odst. 3 o. s. I'.) ani jiné vady rizeni, které by
mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti o véci a k nimz dovolaci soud u pripustného dovolani
prihlizi z iredni povinnosti (srov. § 242 odst. 3 0. s. I".), se z obsahu spisu nepodavaji.

11. Nejvyssi soud se proto déle zabyval tim, zda je dan diivod vymezeny dovolanim, tedy provérenim
spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem v hranicich dovolanim vymezené otazky.

12. Podle § 47 zdkona ¢. 120/2001 Sh., o soudnich exekutorech a exekucni Cinnosti (exekucni rad) a
o zméné dalSich zdkonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen - ,exekucni rad”), exekutor poté, kdy
soud vydal povéreni podle § 43a, posoudi, jakym zplisobem bude exekuce provedena, a vyda nebo
zrusi exekucni prikaz ohledné majetku, ktery ma byt exekuci postizen. Exeku¢nim prikazem se
rozumi prikaz k provedeni exekuce nékterym ze zpusobl uvedenych v tomto zdkoné. Exekutor je
povinen v exeku¢nim piikazu zvolit takovy zplisob exekuce, ktery neni zfejmé nevhodny, zejména
vzhledem k nepoméru vySe dluht povinného a ceny predmétu, z néhoz mé byt splnéni dluhl
povinného dosazeno (odst. 1). Proti exekucnimu prikazu neni pripustny opravny prostredek (odst. 5).

13. Podle § 52 exekuc¢niho radu nestanovi-li tento zakon jinak, pouziji se pro exekucni rizeni
primérené ustanoveni obcanského soudniho radu (odst. 1).

14. Podle § 2 o. s. I. v obCanském soudnim rizeni soudy projednévaji a rozhoduji spory a jiné pravni
véci a provadéji vykon rozhodnuti, ktera nebyla splnéna dobrovolné; dbaji pritom, aby nedochdazelo k
porusovani prav a pravem chranénych zajmu a aby prav nebylo zneuzivano.
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15. Podle § 6 o. s. I'. v rizeni postupuje soud predvidatelné a v soucinnosti s ucastniky rizeni tak, aby
ochrana prav byla rychld a G¢inna a aby skutecnosti, které jsou mezi ucastniky sporné, byly podle
miry jejich ucasti spolehlivé zjistény. Ustanoveni tohoto zakona musi byt vyklddéna a pouzivana tak,
aby nedochéazelo k jejich zneuzivani.

16. Podle § 1 zakona ¢. 119/2001 Sb. tento zakon upravuje postup soudil, soudnich exekutord,
spravcu dané a organu verejné spravy pri provadéni exekuci v pripadé, jsou-li exekucemi narizenymi
soudem, spravcem dané nebo orgdnem verejné spravy nebo zahajenymi u soudniho exekutora
soubézné postizeny tytéz véci, prava nebo jiné majetkové hodnoty.

17. Podle § 14 zékona ¢. 119/2001 Sh. postihuji-li exekuce soubézné stejné nemovitosti povinného,
provede se ta exekuce, kterd byla nejdrive narizena; rizeni v ostatnich exekucich se ohledné této véci
dnem pravni moci jejich narizeni prerusuji (odst. 1).

18. Podle § 320ab o. s. 1. je-li podil neomezené prevoditelny, proda se po pravni moci usneseni o
narizeni vykonu rozhodnuti v drazbé. Soud pritom postupuje primérené podle § 322 odst. 5, § 328b
az 330a. Je-li s druzstevnim podilem spojeno pravo uzivat byt, postupuje po pravni moci usneseni
podle § 320aa soud primérené podle § 322 odst. 5, § 336 az 337h; drazebni vyhlasku soud zasle i
druzstvu. Je-li s druzstevnim podilem spojeno pravo uzivat byt a k uzavreni najemni smlouvy s
clenem druzstva je treba pravni jednani treti osoby, povazuje se tento podil za neprevoditelny (odst.
1).

19. Podle § 15a zékona ¢. 119/2001 Sb. plati, Ze neucini-li organ, ktery exekuci provadi, i pres vyzvu
opravnéného z prerusené exekuce bezdivodné po dobu delsi nez 3 mésice ikon smérujici k drazbé
nemovitosti, miize se opravnény z prerusené exekuce domahat toho, aby byla provadéna exekuce,
jejiz narizeni navrhl (odst. 1). Usneseni podle odstavce 1 vyda soud, v jehoz obvodu je nemovitost.
Utastniky rizeni jsou navrhovatel a i¢astnici exekuce, které je provadéna. Pravo podat odvolani mé
také organ, jehoz exekuce je provadéna, a organ, ktery ma v provadéni pokracovat. Témto organum
soud doruéi usneseni do vlastnich rukou. Pravni moci usneseni podle odstavce 1 se prerusuje
puvodné provadénd exekuce (odst. 2). Organ, ktery provadi exekuci, muze po vyzvé podle odstavce 1
tuto exekuci prerusit. Rozhodnuti se doruci opravnénému, ktery podal vyzvu, a organu, ktery
provadeél exekuci prerusenou podle § 14 odst. 1, ktera byla narizena na navrh tohoto opravnéného.
Po pravni moci rozhodnuti o preruseni exekuce podle véty prvni pokracuje v provadéni exekuce
organ, ktery vedl exekuci prerusenou podle § 14 odst. 1, ktera byla narizena na navrh opravnéného,
jenz podal vyzvu (odst. 3). Rozhodl-li organ, ktery provadi exekuci, o preruseni této exekuce podle
odstavce 3 véty prvni po podéani navrhu opravnéného z exekuce prerusené podle § 14 odst. 1 na
provadéni exekuce, jejiz narizeni navrhl, soud rizeni podle odstavce 2 zastavi (odst. 4).

20. Nejvyssi soud jako vychodiska, na nichz spoc¢iva jeho rozhodovaci ¢innost (srov. napr. rozsudek
velkého senédtu obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 15. 10. 2008, sp.
zn. 31 Odo 495/2006, uverejnény pod Cislem 45/2009 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek),
prejimé zévéry formulované k vykladu pravnich norem Ustavnim soudem jiZ ve stanovisku jeho pléna
ze dne 21. kvétna 1996, sp. zn. Pl. US-st.-1/96, uvefejnéném ve Shirce nalezli a usneseni Ustavniho
soudu, svazku 9, ro¢niku 1997, ¢asti I., pod potradovym ¢islem 9. Tam Ustavni soud vysvétlil, ze
vazanost soudu zakonem neznamenda bezpodminec¢né nutnost doslovného vykladu aplikovaného
ustanoveni, nybrz zaroven vazanost smyslem a ucelem zakona. V pripadé konfliktu mezi doslovnym
znénim zékona a jeho smyslem a tcelem je dilezité stanovit podminky priority vykladu e ratione
legis pred vykladem jazykovym, podminky, jez by mély predstavovat bariéru mozné libovile pri
aplikaci prava. TamtéZ Ustavni soud dodal, Ze smysl a u¢el zdkona lze dovodit predevsim z
autentickych dokumentt vypovidajicich o viili a zamérech zdkonodarce, mezi néz patri duvodova
zprava k navrhu zdkona (uvédomuje si skutecnost, ze ze souhlasu zakonodérce s osnovou navrhu lze
pouze presumovat i jeho souhlas s jejimi duvody) a déle z argumentace prednesené v rozpravé pri
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prijiméni navrhu zakona. Smysl a Gcel zakona lze dale dovodit z prament prava. Pri aplikaci
pravniho ustanoveni je nutno prvotné vychéazet z jeho doslovného znéni. Pouze za podminky jeho
nejasnosti a nesrozumitelnosti (umoznujici napr. vice interpretaci), jakoz i rozporu doslovného znéni
daného ustanoveni s jeho smyslem a ucelem, o jejichz jednoznacnosti a vyluc¢nosti neni jakakoli
pochybnost, 1ze uprednostnit vyklad e ratione legis pred vykladem jazykovym.

21. Z doslovného znéni zdkona (jazykovy vyklad), jakoz i svébytné upravy vtélené do odstavce 3
ustanoveni § 15a zakona ¢. 119/2001 Sb. (systematicky vyklad), vyplyva opravnéni organu (napf.
exekutora), ktery provadi jako prvni v poradi (§ 14 odst. 1, ¢ast véty pred strednikem, zakona C.
119/2001 Shb.) exekuci probihajici soubézné s jinymi vykony rozhodnuti na tomtéz ,nemovitém
majetku” povinného (ve smyslu § 320ab o. s. I. se pri exekucnim prodeji druzstevniho podilu, s nimz
je spojeno pravo uzivat byt, primérené pouziji ustanoveni o exeku¢nim prodeji nemovité véci), na
vyzvu opravnéného z jiné exekuce (prerusené dle § 14 odst. 1, ¢ast véty za strednikem, zakona C.
119/2001 Sh.) jim realizovanou exekuci prerusit. Pro tento pripad (na rozdil od rozhodnuti soudu o
tom, zda organ provadéjici exekuci na vyzvu opravnéného z prerusené exekuce bezdtvodné po dobu
delsi nez tri mésice neucinil tkon smérujici k drazbé - § 15a odst. 1, 2 zdkona ¢. 119/2001 Sh.) zékon
(§ 15a odst. 3 zdkona ¢. 119/2001 Sbh.) uvedenému organu uklada usneseni o preruseni exekuce (z
informativnich duvodu) dorucit toliko opravnénému (z dosud prerusené exekuce), jenz podal
»posuzovanou” vyzvu k aktivité smérujici k drazbé nemovitého majetku, a organu provadéjicimu na
jeho navrh dosud prerusenou exekuci. Smyslem a uc¢elem uvedené pravni upravy je umoznit organu,
ktery pri soubézném exekuc¢nim postizeni téhoz majetku povinného provadi exekuci, ktera byla
nejdrive narizena (§ 14 odst. 1 zdkona ¢. 119/2001 Sb.), aby - je-li to icelné zejména se zretelem k
moznostem Uspésného vymozeni exekuované pohledavky jinymi zplisoby exekuce - prerusenim
exekuce soubézné postihujici tyz nemovity majetek umoznil realizaci dalSich - uc¢inky § 14 odst. 1
zakona ¢. 119/2001 Sb. prerusenych exekuci na nemovity majetek téhoz povinného. V souladu se
zésadou rychlosti a G¢innosti ochrany préav ucastniki obcanského soudniho rizeni a zékazu zneuziti
procesnich prav (§ 2 a § 6 o. s. I.), jakoz i zasadou volby zptsobu vedeni exekuce exekutorem (s niz je
spjata i nepripustnost opravnych prostredkl smérujicich proti exeku¢nim prikazim exekutora /§ 47
odst. 1, 5 exekucniho radu/), jenz podle své uvahy (se zdmérem efektivné uspokojit pohledavku
opravnéného) vydava nebo rusi exekucni prikazy ohledné majetku, ktery ma byt exekuci postizen, a v
ramci volby zptusobu vedeni exekuce je dle § 15a odst. 3 zakona ¢. 119/2001 Sb. opravnén exekuci
probihajici jako prvni v poradi soubézné s jinymi vykony rozhodnuti na tomtéz ,nemovitém majetku”
povinného i prerusit, pak interpretovany zakon (¢. 119/2001 Shb.) dle svého vyslovného znéni (viz §
15a odst. 3) prostor pro podani odvolani proti usneseni exekutora o preruseni exekuce zamérné
nevytvari. Dorucuje-li se usneseni dle vyslovného znéni zdkona pouze osobam uvedenym v § 15a
odst. 3 zdkona ¢. 119/2001 Sb., pak opravnénému z prerusené exekuce, jenz vyzval exekutora, ktery
ve véci rozhodl, k aktivité, je jim vyhovéno a exekutorovi, jenz bude exekuci postizenim nemovitého
majetku naddle realizovat, je usneseni zjevné dorucovano pouze informativné. Rozhodl-li se pak
exekutor provadéjici na nemovitém majetku povinného exekuci jako prvni v poradi soubézné s jinymi
vykony rozhodnuti, ze v exekucnim prodeji nemovitého majetku povinného pokracovat nebude, neni
zde racionalniho divodu poskytnout povinnému proti jeho usneseni o preruseni exekuce dle § 15a
odst. 3 zédkona ¢. 119/2001 Sb., jimz je toliko realizovan vykon pravomoci exekutora volit zpusoby
provedeni exekuce dle své uvahy, opravny prostredek. Z uvedenych divodi - se zfetelem k
jazykovému vyjadreni (znéni) zdkona, systematickému razeni interpretované pravni normy i smyslu a
ucelu pravni upravy - priklani se dovolaci soud k vykladu, dle néjz proti usneseni exekutora o
preruseni exekuce soubézné postihujici tyz nemovity majetek povinného ve smyslu § 15a odst. 3
zdkona €. 119/2001 Sb. (z podnétu vyzvy opravnéného z exekuce prerusené ucinky § 14 odst. 1
zakona €. 119/2001 Sb. k u¢inéni tkonu smérujiciho k drazbé nemovitého majetku) neni odvolani
pripustné.

22. Uvedeny zavér koresponduje téZ komentarové literature. Podle dila STIKA, M. in: Zakon, kterym
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se stanovi pravidla pro pripady soubézné probihajicich vykonu rozhodnuti. Komentér. [Systém ASPI].
Wolters Kluwer [cit. 2026-5-28; dostupné z: www.aspi.cz] ustanoveni § 15a zdkona ¢. 119/2001 Sh.
bylo zavedeno novelou ¢. 396/2012 Sb. jako reakce na necinnost exekutoru ¢i spravcu dané, kterd
sice postihli nemovitost v prvnim poradi, ale ¢ekali, ze jimi vymahana pohledavka bude drive a
rychleji uspokojena jinym zpusobem provedeni (typicky splatkami ¢i srazkami ze mzdy) a prikaz na
prodej nemovitosti jim vytvarel jen jakousi pojistku a natlakovy prostredek na povinného. Nova
uprava zakotvuje pro opravnéného z prerusené exekuce moznost vyzvat organ s lepsim poradim, aby
¢inil tkony smérujici k provedeni exekuce a pri jeho bezdivodné tiimésicni nec¢innosti dosdhnout
tzv. ,predskoceni” v exekuci, tedy preruseni exekuce s prvnim poradim a misto ni provedeni exekuce
doposud prerusené, v niz je navrhovatel opravnénym. Usneseni exekuéniho organu o preruseni
exekuce podle § 15a odst. 3 zdkona ¢. 119/2001 Sh. povazuje komentar za ,svého druhu rozhodnuti”,
kterym se upravuje vedeni rizeni, obdobné rozhodovani podle § 47 odst. 1 exeku¢niho radu, proti
némuz opravny prostiedek neni pripustny. Uvedenou konkluzi nevylucuje ani dilo LAVICKY, P. a kol.
Zakon, kterym se stanovi pravidla pro pripady soubézné probihajicich vykonl rozhodnuti: Prakticky
komentar. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2026-5-28; dostupné z: www.aspi.cz], dle néhoz se
opravné prostredky proti usneseni o preruseni pivodné provadéné exekuce ridi pravnim predpisem,
podle kterého byla exekuce narizena (v pripadé usneseni exekutora o preruseni jim realizované
exekuce postizenim soubézné exekuovaného nemovitého majetku bylo by tedy rovnéz mozno odkézat
na § 47 odst. 1, 5 exekuc¢niho radu traktovanou nepripustnost opravného prostredku vuci
exekucnimu prikazu).

23. Vzhledem k dovolacim soudem prijatému vykladu, dle néjz proti usneseni exekutora o preruseni
soubézné provadéné exekuce postihujici tyz nemovity majetek povinného ve smyslu § 15a odst. 3
zékona ¢. 119/2001 Sb. neni odvolani pripustné, neprosadi se ani namitky dovolatelt o poruseni
zésady rovnosti GCastnika rizeni vychazejici z uvahy, Ze proti posuzovanému usneseni prislusi
odvolani navrhujicimu opravnénému, nikoliv jiz povinnému.

24. Zavér odvolaciho soudu, dle néhoz odvolani povinnych proti usneseni exekutora o preruseni
exekuce ve smyslu § 15a odst. 3 zdkona ¢. 119/2001 Sh. pripustné neni, ustici v konkluzi o
neopodstatnénosti jimi vznesené zaloby pro zmatecnost dle § 229 odst. 4 o. s. I. je tudiz vécné
spravny. Dovolani povinnych tedy duvodné neni.

25. Nejvyssi soud proto dovolani povinnych, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1, véty prvni, o. s.
r.), zamitl (§ 243d odst. 1 pism. a/ 0. s. I.).

DalSsi clanky:
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