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Exekuce

Prihlasovatel pohledavky, je-li jim spravce dané jako véritel (zastavni véritel), splni svou povinnost
podle § 336f odst. 2 o. s. I'. prokazat vymahatelnost prihlaSované danové pohledavky predlozenim
opisu, kopie nebo stejnopisu listiny zalozené ve spise, kterou opatril dolozkou vykonatelnosti a
ovérovaci dolozkou podle § 67 odst. 4 danového radu.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 20 Cdo 708/2013, ze dne 26.11.2013)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v senaté v exekuéni véci opravnéné C. CR, spol. s r.o0., se
sidlem v P., zastoupené Mgr. R.V., advokatem se sidlem v P., proti povinné P. V., pro 10.459,10 K¢ s
prislu$enstvim, o rozvrhu rozdélované podstaty, vedené u Okresniho soudu v Ceskych Budé&jovicich
pod sp. zn. 49 EXE 2407/2011, a u soudniho exekutora Mgr. C.B., Exekutorsky trad B., pod sp. zn.
005 EX 209/2011, o dovolani prihlaSeného véritele - Finan¢niho uradu pro JihocCesky kraj, se sidlem v
Ceskych Budé&jovicich, Manesova 3a, proti usneseni Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne
6. prosince 2012, ¢&. j. 24 Co 2343/2012 - 311, tak, Ze usneseni Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 6. prosince 2012, €. j. 24 Co 2343/2012 - 311, se rusi a véc se vraci tomuto
soudu k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni:

Krajsky soud shora oznacenym usnesenim k odvoléani prihlaSeného véritele Finan¢niho uradu v
Ceskych Budégjovicich (s t¢innosti ode dne 1. 1. 2013 Finanéni Gfad pro Jiho¢esky kraj - dale téz jen
,Spravce dané“) potvrdil usneseni povéreného soudniho exekutora Mgr. C.B., Exekutorsky urad B.,
ze dne 7. 8. 2012, €. j. 005 EX 209/2011 - 255, jimz rozdélovanou podstatu ve vysi 38.667,- K¢
rozvrhl tak, ze se z ni uspokoji prihlaSené pohledavky v tomto poradi a vysi: 1. pohledavka soudniho
exekutora Mgr. C.B., Exekutorsky urad B., na nékladech exekuéniho rizeni ve vy$i 12.454,90 K&, k
hotovému zaplaceni, nalezejici do skupiny podle § 337c odst. 1 pism. a) zakona ¢. 99/1963 Sh.,
obcCanského soudniho radu, ve znéni i¢inném do 31. 12. 2012 (déle jen ,o0. s. I.“), 2. pohledavka
Okresni spravy socialniho zabezpeteni Ceské Budéjovice v ¢astce 22.052,37 K&, k hotovému
zaplaceni, zajisténa zastavnim pravem s poradim ke dni 25. 5. 2010, nélezejici do skupiny podle §
337c odst. 1 pism. c) 0. s. I., a 3. pohleddvka opravnéného C. CR, spol. s r.o0., v ¢astce 4.159,73 K¢&, k
hotovému zaplaceni, nalezejici taktéz do treti skupiny s poradim ke dni 5. 5. 2011, ¢imz rozdélovana
podstata byla vy¢erpana a dalsi pohledavky se neuspokojuji. Déle odvolaci soud odvolateli ulozil
povinnost zaplatit opravnéné na nakladech odvolaciho rizeni ¢astku 6.200,- K¢ do tfi dnt od pravni
moci tohoto usneseni k rukam jejiho zastupce.

Odvolaci soud ze spisu soudniho exekutora zjistil, ze ten pri rozvrhu rozdélované podstaty neprihlizel
k prihlaskam, které nesplnovaly nalezitosti podle § 336f odst. 2 o. s. I'., mezi nimi i k prihlasce
spravce dané, jez mu byla dorucena dne 13. 4. 2012. Vychazeje z § 336f odst. 2 o. s. I'. dovodil, ze
véritel musi spolu s prihlaskou pohledavky predlozit i relevantni listiny, kterymi jsou zejména
exekucni tituly, a to ve formé originélu (stejnopisu) ¢i uredné ovéreného opisu. K ndmitce odvolatele,
Ze citované ustanoveni formu téchto listin vyslovné nestanovi, uvedl, Ze je treba vychazet z toho, Ze
se jedna o pohledavku, ktera ma byt uspokojena v exekuénim rizeni a ktera proto musi byt
dostatecnym zpusobem prokazéna, stejné tak jako pohledavka opravnéného [§ 38 odst. 2 zakona €.
120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuc¢ni Cinnosti (exekucni rad) a o zméné dalSich zakonu,
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ve znéni u¢inném do 31. 12. 2012, dale jen ,exekucni rad“]. Jelikoz spravce dané prihlasil do
exekuce svou pohledavku ve vysi 197.344,- K¢, ktera byla urCena vykazem nedoplatku ze dne 16. 9.
2011, ¢.j. 403450/11/077910301586, platebnim vymérem ze dne 11. 4. 2012, ¢. j.
232603/12/077910301586, a platebnim vymérem ze dne 11. 4. 2012, ¢. j. 232511/12/077910301586,
LKtery byl zajistén zastavnim pravem ke dni 8. 9. 2010“ (v odvolani je uvedeno, Ze ,prihlaskou
spravce dané prihlasil pohledavku v celkové vysi 197.344,- K¢, z nichz 80.110,- K¢ bylo zajisténo
zéstavnim pravem” - poznamka NS), avSak predmétné platebni vyméry ani vykaz nedoplatkl
nepredlozil v pozadované formé, soudni exekutor k této prihlasce spravné neprihlizel. V této
souvislosti poukazal na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 443/2005, podle néjz véritel splni
svou povinnost podle § 336f odst. 2 o. s. I'. prokdzat vymahatelnost prihlasované pohledavky nejen
predlozenim stejnopisu pisemného vyhotoveni rozhodnuti opatreného dolozkou vykonatelnosti, ale i
jeho opisu (kopie), na némz je vyznacena ovérovaci dolozka podle § 73 odst. 2 zdkona €.

358/1992 Sh. nebo podle § 3 odst. 2 zakona ¢. 41/1993 Sb. (pozn. NS - nyni dle § 8 zdkona ¢.
21/2006 Sb.), a dale na rozhodnuti téhoz soudu sp. zn. 20 Cdo 785/2002, v némz byla uvedena
problematika taktéz reSena, byt se tykala povinnosti podle § 261 odst. 2 véty prvni o. s. I'., ovSem dle
nazoru odvolaciho soudu se jedna o srovnatelné situace, které , musi mit stejné reseni”.

Proti tomuto usneseni podal prihlaseny véritel - Finan¢ni trad pro JihoCesky kraj dovolani z duvodu,
ze rozhodnuti odvolaciho soudu spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci. S poukazem na to,
Ze dne 12. 4. 2012 podal u soudniho exekutora prihlasku pohledavky, v niz uvedl jednotlivé
pohledavky a jejich vysi, které jsou zajistény zastavnim pravem dle jeho pravomocného rozhodnuti ze
dne 7. 9. 2010 o zrizeni zastavniho prava ¢. j. 226083/10/077940306431, Ze k prihlasce prilozil
fotokopie pisemnosti, zalozenych ve spisu [§ 64 odst. 1 a odst. 4 pism. b) zdkona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy rad], v€etné rozhodnuti o zrizeni zastavniho prava, pricemz veskeré tyto pisemnosti byly
opatreny originalnimi razitky obsahujicimi ovérovaci dolozky o jejich shodé a o jejich vykonatelnosti,
dovolatel predné namitd, ze rozhodnuti Nejvyssiho soudu citovana odvolacim soudem se vztahuji k
listindm vydanym soudy. Vydava-li vSak spravce dané rozhodnuti, pak jejich pocet odpovida poctu
jejich prijemct, priCemz jedno vyhotoveni rozhodnuti s nalezitostmi podle § 102 zakona €.

280/2009 Sh., danového radu (do 31. 12. 2010 dle § 32 odst. 2 zakona ¢. 337/1992 Sh.), se zaklada
do spisu, a spravce dané po jeho vydani vzdy disponuje jednim originalnim vyhotovenim rozhodnuti,
které obsahuje zakonem stanovené nalezitosti. V této souvislosti odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 5 Afs 71/2004, z néjz vyplyva, ze nelze dodatecné vytisknout rozhodnuti,
ktera jsou technicky zpracovana, a podepsat je. Dale dovolatel poukazal na § 67 odst. 3 zdkona C.
280/2009 Sb., podle néjz je spravce dané na zadost danového subjektu opravnén provadét ovérovani
pisemnosti zalozenych ve spise. Ma zato, ze vyda-li v ramci své pravomoci rozhodnuti, kterym
doklada pro jina nez danova rizeni, skutecnosti o danovém dluhu za celem jeho thrady, pak neni-li
opravnén zalozit do spisu vice stejnopisu listin, muaZe i pro tyto ucely pouzit jejich fotokopie a
pripadné je opatrit ovérovaci dolozkou. Pozadavek, aby si pravost a vérohodnost listin, které sam
vydal a zalozil do spisu, nechal uredné oveérit, a predlozil jako prilohy k prokazani své pohledavky,
nemuze byt v souladu se smyslem § 336f odst. 2 o. s. I.; takovyto postup by byl formalisticky.
Nespravnost rozhodnuti odvolaciho soudu dale spoc¢iva v tom, Ze podle § 336f odst. 2 0. s. I". se
pripojenti listin prokazujicich vymahatelnou pohledavku nepozaduje, pokud ,skutecnosti” vyplyvaji z
obsahu spisu (viz rozhodnuti sp. zn. 20 Cdo 443/2005, v némz Nejvyssi soud dospél k zavéru,
nesplnéni povinnosti pripojit listinu o tom, ze pohledavka je zajiSténa zastavnim pravem, je zhojeno,
je-li prilohou exekucniho spisu vypis z katastru nemovitosti). V daném pripadé je v exekucnim spise
zalozen list vlastnictvi ¢. 1030, vedeny u Katastralniho Gradu pro Jihocesky kraj, na kterém je
vyznaceno zastavni pravo ve prospéch dovolatele pro pohledavku ve vysi 221.607,66 K¢ a tato
skutecnost vyplyva téz z rozhodnuti soudniho exekutora; vysi zajiSténé pohledavky pak upresnil v
podané prihlasce. Déle uvedl, Ze praxe ohledné pozadavku na predkladéni listin organy financ¢ni
spravy do rozvrhového rizeni podle § 336f odst. 2 o. s. I'. je nejednotnd, nebot nékteré soudy a
exekutorské urady akceptuji fotokopie listin ze spist vedenych organy finanéni spravy, opatrené
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ovérovaci dolozkou a dolozkou o jejich vykonatelnosti, zatimco jiné soudy a exekutorské urady
naopak vyzaduji, aby predkladané pisemnosti byly ovérovany pouze k tomu prisluSnymi organy.
Protoze tato otdzka nebyla dosud dovolacim soudem resena, ,meélo by rozhodnuti Nejvyssiho soudu
pro postup podle § 336f odst. 2 o. s. I'. zasadni vyznam, a to nejen pro organy financni spravy*.
Navrhl, aby usneseni odvolaciho soudu bylo zruseno a véc mu byla vracena k dal§imu rizeni.

Nejvyssi soud dovolani projednal a rozhodl o ném podle obéanského soudniho radu ve znéni ucinném
od 1.7.2009 do 31. 12. 2012 (viz ¢lanek II, bod 12. ¢asti prvni zdkona ¢. 7/2009 Sb. a ¢lanek II, bod
7. casti prvni zdkona €. 404/2012 Sb.). Po zjiSténi, Ze dovolani bylo podano vcas, osobou k tomu
opravnénou, Ucastnikem rizeni, zastoupenym zaméstnancem s pravnickym vzdélanim, dospél k
zaveéru, ze dovolani je podle § 238a odst. 1 pism. e), odst. 2 0. s. I. ve spojeni s § 237 odst. 1 pism. c)
0. s. I. pripustné, nebot rozhodnuti odvolaciho soudu méa ve smyslu § 237 odst. 3 o. s. I. po pravni
strance zasadni vyznam dany tim, Ze v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena otazka,
jejiz posouzeni bylo pro rozhodnuti v projednavané véci vyznamné (urcujici), a to zda i pro spravce
dané jako véritele (zastavniho véritele) plati, Ze povinnost podle § 336f odst. 2 o. s. I'. prokdzat
vymahatelnost prihlasované pohledavky splni (Ize splnit) jen tehdy, predlozi-li stejnopis pisemného
vyhotoveni rozhodnuti opatreny dolozkou vykonatelnosti nebo jeho opis (kopii), na némz je
vyznacena ovérovaci dolozka podle § 73 odst. 2 zdkona ¢. 358/1992 Sbh. nebo podle § 8 zakona C.
21/2006 Sb. (drive podle § 3 odst. 2 zdkona ¢. 41/1993 Sb.), tak, jako v pripadé, ze véritelem
predkladanou listinou ve smyslu § 336f odst. 2 o. s. I'. je soudni rozhodnuti.

Po prezkoumani rozhodnuti odvolaciho soudu ve smyslu § 242 o. s. 1., které provedl bez jednani (§
243a odst. 1 véta prvni o. s. I'.), dospél dovolaci soud k zavéru, Ze dovolani je opodstatnéné.

Pravni posouzeni véci je ve smyslu § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I'. nespravné, jestlize odvolaci soud
véc posoudil podle pravni normy (nejen hmotného prava, ale - a o tento pripad jde v souzené véci - i
prava procesniho), jez na zjiStény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu sice spravné urcenou
nespravné vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval (z podrazeni skutkového
stavu hypotéze normy vyvodil nespravné zavéry o pravech a povinnostech ucastnika).

Podle § 336f odst. 1 o. s. I'. véritel, ktery ma pohledavku zajisténou zastavnim pravem k nemovitosti
anebo ktery ma proti povinnému pohledavku priznanou rozhodnutim, smirem nebo jinym titulem
uvedenym v § 274 (vymahatelnou pohledavku), muze ji do rizeni prihlasit nejpozdéji do zahajeni
drazebniho jednani. Opravnény a ten, kdo do rizeni pristoupil jako dalsi opravnény, mohou své
pohledavky prihlasit, jen jestlize jim byly priznany rozhodnutim, smirem nebo jinym titulem
uvedenym v § 274 po pravni moci usneseni o narizeni vykonu rozhodnuti. Podle odst. 2 tohoto
ustanoveni v prihlasce musi byt uvedena vyse pohledavky a jejiho prislusenstvi, jejihoz uspokojeni se
véritel povinného domah4, jinak se k prihlasce neprihlizi; o tomto nasledku musi byt véritel poucen v
drazebni vyhlasce. K prihlasce musi byt pripojeny listiny prokazujici, ze jde o vymahatelnou
pohledavku nebo o pohledavku zajiSténou zastavnim pravem, ledaze tyto skutecnosti vyplyvaji z
obsahu spisu.

Nejvyssi soud v usneseni ze dne 27. rijna 2005, sp. zn. 20 Cdo 443/2005, publikovaném pod cislem
49/2006 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, na néz poukézal odvolaci soud i dovolatel, uved],
ze soudni praxe je jednotna v tom, ze prihlaSkou se rozumi procesni tikon (podani) opravnéného,
dalsiho opravnéného nebo jiného véritele povinného, adresovany soudu, ktery musi obsahovat - vedle
obecnych nalezitosti uvedenych v § 42 odst. 4 o. s. I. - oznaceni pohledavky a jeji vysi s
prislusenstvim. Pohleddvka musi byt prokazana (doloZena) kvalifikovanou listinou (napr. stejnopisem
pisemného vyhotoveni rozhodnuti opatreného dolozkou vykonatelnosti, vypisem z katastru
nemovitosti, z néhoz se podava, ze pohledavka je zajiSténa zastavnim pravem na postizené
nemovitosti), kterou prihlasovatel pripoji k podani, pripadné ji dolozi dodatecné, vzdy vSak - stejné
jako samotnou prihlasku - nejpozdéji do zahdjeni drazebniho jednéni. Specialni upozornéni a
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pouceni, jichZ se véritelim dostava drazebni vyhlaskou, soucasné vylucuje aplikaci ustanoveni § 43 o.
s. I'.; soud tedy neni povinen nejen postarat se o odstranéni vad prihlasky, ale ani vyhledavat
(vyzadovat po prihlasovateli, popf. jiném subjektu) listiny prokazujici zpusobilost prihlasené
pohledavky k rozvrhu rozdélované podstaty. K nelplné, nesrozumitelné nebo nejasné prihlasce,
stejné jako k prihlasce nepodlozené kvalifikovanymi listinami soud prosté neprihlizi, coz ma za
nasledek, Ze takovych pohledévek se rozvrh rozdélované podstaty netyka. Je-li listinou ve smyslu §
336f odst. 2 o. s. I. soudni rozhodnuti, splni véritel povinnost prokazat vymahatelnost pohledavky
nejen predlozenim stejnopisu pisemného vyhotoveni rozhodnuti opatreného dolozkou vykonatelnosti,
ale i jeho opisu (kopie), na némz je vyznacena ovérovaci dolozka podle § 73 odst. 2 zdkona C.
358/1992 Sh. nebo podle § 3 odst. 2 zdkona €. 41/1993 Sb. (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
20. brezna 2003, sp. zn. 20 Cdo 785/2002, uverejnéné pod ¢islem 33/2004 Shirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek). Dusledky toho, Ze prihlasovatel nesplnil povinnost pripojit listinu
prokazujici, ze pohledévka je vymahatelna nebo zajiSténda zdstavnim pravem, jsou zhojeny jen tehdy,
pokud uvedené skutecnosti vyplyvaji primo ze spisu, jinymi slovy, je-li pred zahdjenim drazebniho
jednani prislusné rozhodnuti nebo jiny exekucni titul, popripadé vypis z katastru nemovitosti, z
néhoz se podava, Ze pohledavka je zajiSténa zastavnim pravem, prilohou exekucniho spisu; v
takovém pripadé soud k prihlasce prihlizi, i kdyz samotny prihlasovatel listinu nedolozil. Uzavrel, ze
je-li listina prokazujici, Ze pohledavka je vymahatelna nebo zajiSténa zéstavnim pravem, zaloZena do
exekucniho spisu do zahdjeni drazebniho jednéni, soud k ni prihlédne, i kdyz ji nepredlozil
prihlasovatel pohledavky“.

V posuzované véci - jak z obsahu spisu soudniho exekutora vyplyva - prihlasil Finanéni trad v
Ceskych Budé&jovicich prihlaskou, doru¢enou soudnimu exekutorovi dne 13. 4. 2012, datiovou
pohledavku celkem ve vysi 197.334,- K¢, sestavajici podle polozky 1) z ¢astky 170.187,- K¢ (dan z
pridané hodnoty podle vykonatelného vykazu nedoplatku ¢. j. 403450/11/077910301586,
sestaveného ke dni 14. 9. 2011, zahrnujiciho pohledavku ve vysi 52.953,- K¢ podle rozhodnuti ze dne
25. 8. 2010, ¢.j. 221408/10/077910303575, pohledavku ve vysi 55.505,- K¢ podle rozhodnuti ze dne
27.9. 2010, ¢.j. 241287/10/077910301586, a pohledavku ve vysi 61.729,- K¢ podle rozhodnuti ze
dne 25. 10. 2010, ¢. j. 260789/10/077910301586) a z ¢astky celkem ve vysi 27.157,- K¢ podle
platebniho vyméru ze dne 11. 4. 2012, ¢. j. 232603/12/077910301586, a platebniho vyméru ze dne
11.4. 2012, ¢.j. 232511/12/077910301586 - viz polozky 2) a 3). V prihlasce dale uved], Ze ,polozka
C. 1 (ve vysi 52.953,- K¢), polozka €. 2 a €. 3 jsou zajistény zastavnim pravem, které bylo zrizeno...k
predmétu drazby rozhodnutim o zrizeni zéstavniho prava ¢.j. 226083/10/077940306431 ze dne 7. 9.
2010, ze zastavni pravo vzniklo dne 8. 9. 2010, a ze ,Castka zajiSténa timto zastavnim pravem k
dnesnimu dni ¢ini 80.110,- K¢“. Vznik prihlasovanych pohledavek spravce dané dokladal (velmi malo
¢itelnymi) kopiemi jiz dfive porizenych kopii 1) vykazu nedoplatki ¢.j. 403450/11/077910301586 a 2)
rozhodnuti o zrizeni zastavniho prava ¢.j. 226083/10/077940306431 k zajisténi danovych pohledavek
za povinnou podle rozhodnuti vydanych v obdobi od 24. 2. 2010 do 25. 8. 2010, opatrenych
ovérovacimi dolozkami o shodé se spisem dle § 67 odst. 4 zakona ¢. 280/2009 Sbh., necitelnymi
podpisy uredni osoby, otisky uredniho razitka se statnim znakem a dolozkami vykonatelnosti, a 3) a
4) kopiemi drive porizenych kopii platebniho vyméru ze dne 11. 4. 2012, ¢.j.
232603/12/077910301586, a platebniho vyméru ze dne 11. 4. 2012, ¢. j. 232511/12/077910301586,
opatrenych ovérovacimi dolozkami o shodé se spisem dle § 67 odst. 4 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
necitelnymi podpisy uredni osoby, a dale otisky uredniho razitka se statnim znakem (taktéz velmi
malo Citelnymi).

Podle § 175 odst. 1 zdkona ¢. 280/2009 Sb., danového radu (dale jen ,danovy rad”“) spravce dané
muze vymahat nedoplatek danovou exekuci nebo zabezpecit vymahani nedoplatku prostrednictvim
soudu nebo soudniho exekutora, popripadé jej uplatnit v insolvenénim rizeni nebo prihlasit jej do
verejné drazby.
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Pokud jde o vztah k obCanskému soudnimu radu, je v § 177 odst. 1 dannového radu uvedeno, ze
nestanovi-li tento zakon jinak, postupuje se pri danové exekuci podle ob¢anského soudniho radu.
Podle odstavce 2 tohoto ustanoveni pak plati, Ze pravomoci spravce dané, jakozto exekuc¢niho
organu, upravuje vylucné tento zdkon. Tam, kde vystupuje spravce dané coby opravnény z
exekucniho titulu, pouziji se obdobné ustanoveni ob¢anského soudniho radu upravujici postaveni
opravnéného.

V diuvodové zprave se k tomuto ustanoveni uvadi: ,Odstavec 1 stanovi pro vykon danové exekuce
subsidiarni pouZiti o. s. I'. v pripadé, Ze neni v tomto zdkoné upraveno jinak. Z Upravy vykonu
rozhodnuti obsazené v o. s. I'. se vyuziji zejména ustanoveni, kterd upravuji postup poddluzniku, at jiz
se jedna o platce mzdy, poskytovatele platebnich sluzeb, nebo povinné z jinych pohledavek, nebot se
pri této Gpravé vychéazelo z nutnosti stanovit co nejpresnéji postup spravcu dani a zachovat obecna
pravidla tak, aby poddluznici nemuseli diferencovat podle toho, kym je vykon rozhodnuti veden.
Odstavec 2 konkretizuje pravidla, kterymi se subsidiarni pouziti o. s. I'. ridi. Je tak treba vychazet z
toho, Ze pravomoci spravce dané jsou komplexnim zpliisobem upraveny v dafiovém radu, tudiz normy,
které upravuji postup soudu, se nepouziji. Naopak ustanoveni, ktera na tyto normy odkazuji, pouzit
1ze, nebot cilem danového radu neni prevypravét vsechny normy, kde je pouzito slovo ,soud”. Tato
koncepce zaroven negativné vymezuje, které ukony spravci dané neprislusi, tudiz napr. zptsoby
exekuce, které danovy rad spravci dané vyslovné neumoznuje provést (prodej podniku), spravce
dané nemuze v ramci danové exekuce vyuzit. Tam, kde o. s. . hovori o opravnéném i o vztahu
tretich osob (zejména poddluznikt) vici opravnénému, lze naopak subsidiarné aplikovat o. s. ., tj. v
pripadé, ze danovy rad neobsahuje specialni ipravu. Spravce dané, ktery zde zastupuje zajmy toho
kterého verejného rozpoctu (v drtivé vétsiné statniho), ma pro potreby pouziti o. s. I'. pozici
opravnéného, nebot tato pozice (na rozdil od pozice soudu) nevyjadruje vrchnostenské postaveni
spravce dané”.

Podle § 176 odst. 1 danového radu exeku¢nim titulem je a) vykaz nedoplatku sestaveny z udaji
evidence dani, b) vykonatelné rozhodnuti, kterym je stanoveno penézité plnéni, c) vykonatelny
zajiStovaci prikaz. Podle odstavce 2 tohoto ustanoveni vykaz nedoplatki obsahuje a) oznaceni
spravce dané, ktery vykaz nedoplatkt vydal, b) Cislo jednaci, c¢) oznaceni danového subjektu, ktery
neuhradil nedoplatek (ddle jen ,dluznik”), d) idaje o jednotlivych nedoplatcich, e) podpis uredni
osoby s uvedenim jména, prijmeni a pracovniho zarazeni a otisk uredniho razitka; tuto nalezitost lze
nahradit uznavanym elektronickym podpisem uredni osoby, f) potvrzeni o vykonatelnosti, g) den, k
némuz je vykaz nedoplatkl sestaven.

Podle § 94 odst. 1 danového radu listina vydana organem verejné moci v mezich jeho pravomoci,
jakoz i listina, ktera je zakonem prohlasena za verejnou, potvrzuje, Ze jde o prohlaseni organu
verejné moci, ktery listinu vydal, a neni-li dokazan opak, potvrzuje i pravdivost toho, co je v ni
osvédceno nebo potvrzeno.

Podle § 67 odst. 3 danového radu na zadost danového subjektu poridi spravce dané z ¢asti spisu, do
niz lze nahlizet, doslovné opisy, kopie, vypisy nebo potvrzeni o skutecnostech v ni obsazenych a vyda
je danovému subjektu. Na zadost danového subjektu spravce dané rovnéz oveéri jejich shodu s
obsahem spisu. O porizeni listiny a vydani ovérovaci dolozky provede uredni zaznam. Podle odstavce
4 tohoto ustanoveni v ovérovaci dolozce o shodé se spisem spravce dané uvede a) zda opis, kopie
nebo stejnopis souhlasi doslovné s listinou, z niz byl porizen, a zda tato listina je prvopisem, opisem,
kopii nebo stejnopisem a z kolika listl nebo archu se sklada, b) pocet listi nebo archu, které ovérena
listina obsahuje, c) misto a datum ovéreni, d) podpis uredni osoby a otisk uredniho razitka se statnim
znakem.

K tomuto ustanoveni se v Divodové zpravé k danovému radu mimo jiné uvadi: ,Porizovani opis,
kopii, stejnopist, vypistu nebo potvrzeni na zadost danového subjektu spravcem dané upravuje



odstavec 3, pricemz danovy subjekt je opravnén po spravci dané takovy ukon pozadovat pouze ve
vztahu k té ¢asti spisu, ktera je pristupna k nahlédnuti, a spravce dané toto porizeni zaznamena do
uredniho zaznamu. Danovému subjektu je dédle umoznéno zadat po spravci dané ovéreni shody kopie
s originalem (vidimaci). Pro zpresnéni postupu v danovém procesu se v odstavci 4 uvadi nalezitosti
ovérovaci dolozky vydavané spravcem dané, tak aby bylo zrejmé, Ze se ovéruje pouze shoda s listinou
ulozenou ve spise”.

Z této pravni upravy tedy zcela jednoznacné vyplyva, Ze spravce dané je podle § 67 odst. 4 danového
radu sam opravnén vydavat ovérovaci dolozku o shodé kopie (opisu, stejnopisu) se spisem, jak
dovolatel namital jiz v odvolacim rizeni, a to jak na zadost danového subjektu, tak samozrejmeé i pri
vymahani nedoplatku dani zpusoby uvedenymi v § 175 odst. 1 dafiového radu.

Nejvyssi soud proto dospél k zavéru, ze prihlasovatel pohledavky, je-li jim spravce dané jako véritel
(zastavni véritel), splni svou povinnost podle § 336f odst. 2 o. s. I'. prokazat vymahatelnost
prihlasované danové pohledavky predlozenim opisu, kopie nebo stejnopisu listiny zalozené ve spise,
kterou opatril dolozkou vykonatelnosti a ovérovaci dolozkou podle § 67 odst. 4 danového radu.

Neni proto spravny pravni ndzor odvolaciho soudu, ze i v pripadé, kdy prihlasovatelem pohledavky
do rozvrhu rozdélované podstaty (v exekuci prodejem nemovitosti) je spravce dané, se uplatni zavéry
uvedené v rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 443/2005 a sp. zn. 20 Cdo 785/2002; obé tato
rozhodnuti totiz resi situaci, kdy listinou ve smyslu § 336f odst. 2 o. s. I. bylo soudni rozhodnuti, a
nikoliv listina (exekuc¢ni titul) vydana (vydany) spravcem dané podle danového radu. ,O srovnatelné
situace, které musi mit stejné reseni”, se tudiz - jak se odvolaci soud mylné domniva - nejedna.
Dovolaci duvod podle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I. tak byl naplnén.

Dale dovolatel vychéazeje ze zavéru uvedenych v rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo
443/2005 namitd, ze podle § 336f odst. 2 o. s. I'. se pripojeni listin prokazujicich vymahatelnou
pohledavku nepozaduje, pokud ,skutecnosti” vyplyvaji z obsahu spisu, a ze o pravé takovy pripad se
v dané véci jednd, nebot v exeku¢nim spise je zalozen list vlastnictvi ¢. 1030, vedeny u Katastralniho
uradu pro Jihocesky kraj, na kterém je vyznaceno zastavni pravo v jeho prospéch pro pohledavku ve
vysi 221.607,66 K¢, pricemz tato skutecnost vyplyva téz z rozhodnuti soudniho exekutora, a ze vysi
zajisténé pohledavky upresnil v podané prihlasce.

Jak je z oduvodnéni napadeného rozhodnuti zifejmé, odvolaci soud - ackoliv spravce dané v odvolani
uvedl, ze ,prihlaskou...prihlasil pohledavku v celkové vysi 197.344,- K¢, z nichz 80.110,- K¢ bylo
zajisténo zastavnim pravem”, tuto jeho namitku zcela pominul a nikterak se k ni nevyjadril; jeho
pravni posouzeni véci je tak v tomto ohledu nelplné a tudiz nespravné.

Jen pro uplnost dovolaci soud dodava, ze dovolatelova argumentace rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. rijna 2006, sp. zn. 5 Afs 71/2004 - 83, je nepripadnd, nebot je v ném reSena zcela
odlisné problematika, nez v posuzovaném pripadeé.

Protoze usneseni odvolaciho soudu neni spravné, Nejvyssi soudu je, véetné zavislého vyroku o
nakladech odvolaciho rizeni, zrusil (§ 243b odst. 2 ¢ast véty za strednikem o. s. I'.) a véc mu vratil k
dalSimu rizeni (§ 243b odst. 3 véta prvni o. s. I'.). V tomto rizeni na odvolacim soudu bude, aby
posoudil, zda listiny (velmi mélo ¢itelné kopie jiz drive porizenych kopii listin) pripojené spravcem
dané k prihlasce pohledavky splnuji predpoklady pro prokazani, ze jde o vymahatelné pohledavky, a
o pohledavky zajisténé zastavnim pravem, a dale, zda existence zastavnim pravem zajisténych
pohledavek vyplyva z obsahu spisu. Teprve poté bude moci ucinit zavér, zda rozhodnuti soudniho
exekutora je spravné, ¢i nikoliv.

( zdroj: www.nsoud.cz )
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Dalsi clanky:

¢ Valna hromada

o Ustanoveni zastupce

e Nahrada Skody

o Najemné (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Odména advokata (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Péce o dité (exkluzivné pro predplatitele)

e Smlouva o smlouvé budouci (exkluzivné pro predplatitele)
o Danova exekuce

e Cenové rozhodnuti rozporné se zékonem
e Autonomie vule

¢ Adhezni narok (exkluzivné pro predplatitele)
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