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Exekuce

Exekutor ma povinnost exekucni prikaz zrusit i v pripadé, ze dojde k zavéru o jeho nezdkonnosti.
Pravomoc exekutora zrusit exekucni prikaz je alternativou k zastaveni exekucniho rizeni, ktera
odstranuje nezbytnost soudniho rozhodnuti a zjednodusuje tak exekucni rizeni. ZruSenim exeku¢niho
prikazu ucinky narizeni exekuce do budoucna pominou. Povinnost radného pravniho posouzeni a
postupu ma v prvni radé soudni exekutor a od ucastnika nelze ocekavat, ze bude jeho ¢innost po
pravni strance korigovat.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 25 Cdo 1361/2012, ze dne 26.6.2014)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobkyné V. K., zastoupené Mgr. A.Ch.,
advokatkou se sidlem v P., proti zalovanému Mgr. K. B., soudnimu exekutorovi se sidlem
exekutorského uradu v H., zastoupenému JUDr. ].J., advokatem se sidlem v H., 0 158.570,- KC s
prislusenstvim, vedené u Okresniho soudu v Hodoniné pod sp. zn. 16 C 576/2009, o dovolani
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 12. 1. 2012, ¢. j. 38 Co 448/2010-104, tak,
Ze dovolani se zamita.

Z oduvodnéni:

Okresni soud v Hodoniné rozsudkem ze dne 29. 6. 2010, ¢. j. 16 C 576/2009-62, ulozil zalovanému
zaplatit Zalobkyni 158.270,- K¢ s prisluSenstvim a rozhodl o nahradé néklad rizeni. VySel ze zjisténi,
Ze zalovany soudni exekutor vydal dne 12. 12. 2003 exekuéni prikaz ¢. j. EX 1186/02-70 k provedeni
exekuce srazkou ze mzdy zalobkyné (v té dobé manzelky povinného J. K.), a v obdobi od ledna 2007
do cervence 2009 tak bylo z jeji mzdy srazeno nejméné 158.270,- KC. Dne 30. 6. 2009 Zalobkyné
podala k Okresnimu soudu Plzeni-mésto navrh na zastaveni exekuce a téhoz dne vyrozumeéla o podani
tohoto navrhu Zalovaného, kterého den predtim vyzvala k vraceni jiZ ptijatého plnéni. Zalovany dne
1. 10. 2009 exekucni prikaz zrusil s oduvodnénim, ze s pravni moci ke dni 14. 8. 2009 spole¢né jméni
povinného a zalobkyné zaniklo v dusledku rozvodu jejich manzelstvi. Okresni soud Plzen-mésto 5. 11.
2009 sdélil povinnému a Zalobkyni, Ze o navrhu na zastaveni exekuce srazkami ze mzdy zalobkyné
nebude rozhodovat, nebot predmeétny prikaz k exekuci byl jiz zruSen. Soud prvniho stupné s odkazem
na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 6. 2005, sp. zn. 20 Cdo 1642/2004, konstatoval, ze zalovany
nemél pravo exekucnim prikazem postihnout narok manzelky povinného na vyplaceni mzdy,
postupoval proto protipravné a odpovida za Skodu podle § 32 zdkona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich
exekutorech a exekucni Cinnosti a 0 zméné dalSich zakonu (déle téz jen ,exekuc¢ni rad“). Shledal, ze
exekutor védél o nezadkonnosti jim provadéné exekuce, a presto v ni pokracoval, Skodu tak zavinil ve
formé umyslu a uplatni se desetiletd promlCeci lhtita podle § 106 odst. 2 zakona ¢. 40/1964 Sb.,
obcansky zakonik (ddle téz jen ,obc. zak.”).

Krajsky soud v Brné k odvolani zalovaného rozsudkem ze dne 12. 1. 2012, ¢. j. 38 Co 448/2010-104,
rozhodnuti soudu prvniho stupné potvrdil v ¢asti, v niz bylo zalovanému ulozeno zaplatit Zalobkyni
99.271,- K¢ s prislusenstvim, ohledné ¢astky 58.999,- K¢ s prislusenstvim zménil rozsudek tak, ze se
zaloba v tomto rozsahu zamitd, a rozhodl o nahradé naklada rizeni. Na rozdil od soudu prvniho
stupné se neztotoznil s tim, Ze byl prokézan prinejmensim neprimy umysl Zalovaného, uplatni se
proto dvouletd subjektivni promlceci doba a narok zalobkyneé ve vysi 58.999,- K¢ za obdobi od 1. 1.
2007 do 16. 11. 2007 je promlcen. Jinak oznacil za spravné pravni zavéry soudu prvniho stupné o
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odpovédnosti Zalovaného za Skodu.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalovany dovoléni, jehoz pripustnost zaklada na tom, ze
rozhodnuti odvolaciho soudu méa po pravni strance zasadni vyznam [§ 237 odst. 1 pism. ¢) 0.s.I], a
napada pravni zavéry v ném uvedené [dovolaci davod podle § 241a odst. 2 pism. b) 0.s.F.]. Podle jeho
néazoru soudy pochybily tim, ze konstatovaly protipravnost jeho ukont, a porusily tak princip
presumpce spravnosti rozhodnuti exekutora a princip vazanosti rozhodnutim exekutora. Namitd, ze
nebylo uvedeno jediné ustanoveni zakona, jez mélo byt poruseno, predmétny exekucni prikaz nikdy
nebyl pro nezdkonnost zrusen ani zmeénén a jeho zdkonnost neni soud v rizeni o nahradu skody
opravnén posuzovat, naopak by z ného mél vychézet jako z rozhodnuti, kterym je vazéan (v této
souvislosti odkazuje na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 6. 2010, sp. zn. 25 Cdo 4675/2008).
Déle tvrdi, ze pri vydani exekucniho prikazu neni povinnosti exekutora dokazovat, jestli mzda
manzelky do spole¢ného jméni manzell patri, nebot exekutor vychéazi z domnénky podle § 144 obc.
zak. Proto pokud nebylo v rizeni o vylucovaci zalobé rozhodnuto o vylouceni postizené mzdy z
exekuce a nedoslo k naslednému zastaveni exekuce z tohoto diivodu, nepostupoval podle svého
nazoru nezakonné. Dovolatel rovnéz nesouhlasi s tim, Ze je ve véci pasivné legitimovan, odkazuje na
§ 1 odst. 1, § 3 odst. 1 a 3 a §4 odst. 1 zdkona ¢. 82/1998 Sh., ktery podle néj upravuje odpovédnost
statu za vykon verejné moci vylu¢né a stanovi, ze za nespravny uredni postup je odpovédny stat,
nikoliv exekutor. S odkazem na davodovou zpravu k exeku¢nimu radu argumentuje, ze § 32
exekucniho radu je urcen k upravé odpovédnosti v jinych pripadech, nez je nespravny uredni postup.
K otézce protipravnosti jeho jednéni dodéavéd, Ze soudy ji dovozuji ze zavéru judikatury, kterd pro néj,
dle jeho nazoru neni zavaznd, popr. v dobé vydéani exekucniho prikazu ani neexistovala. Jedina
protipravnost podle néj muze byt zalozena rozhodnutim soudu o vylu¢ovaci zalobé a o zastaveni
exekuce, k ¢emuz nedoslo. Dovolatel tvrdi, Ze exekutor nemuze zrusit jiz vydany exekuc¢ni prikaz, k
zéniku jeho u¢inka musi dojit jediné zastavenim exekuce, pritom pouhé sdéleni soudu o tom, Ze se
véci dale nebude zabyvat, neni skonceni véci a soudy rozhodujici o nahradé Skody mély podle né;
rizeni prerusit az do skonceni rizeni o tomto navrhu (ze skutecnosti, ze soudy takto neucinily,
dovolatel dovozuje, zZe rizeni je stizeno rovnéz procesni vadou). V zavéru namitd, ze soud zcela
neprezkoumatelné posoudil otdzku spoluzavinéni zalobkyné, ktera doposud vyuzila jen jednoho z
opravnych prostredki, a to ndvrhu na zastaveni exekuce (o kterém nebylo doposud rozhodnuto);
nepodala navrh na vylouceni jeji mzdy z exekuce ani zalobu vici opravnénému na vydani vytézku
exekuce. Navrhuje, aby dovolaci soud zrusil napadené rozhodnuti odvolaciho soudu, pripadneé i
rozhodnuti, které mu predchézelo.

Zalobkyné ve vyjadreni k dovolani zpochybiiuje argumenty dovolatele o tzv. principu presumpce
spravnosti rozhodnuti exekutora. Podle jejiho nazoru k posouzeni toho, zda urcité jednani je v
rozporu s platnym pravem, neni nutné, aby bylo zruseno nebo prohlaseno za protipravni, a tuto
otazku je proto v rizeni o ndhradé skody mozné posoudit jako otdzku predbéznou. Dale uvadi, ze
pasivni legitimace dovolatele je s ohledem na zavéry Nejvyssiho soudu uvedené v rozhodnutich sp.
zn. 20 Cdo 57/2007 a 25 Cdo 970/2006 bezesporu dana. Odkazem na judikaturu (predevsim na
usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 1642/2004) a na ustanoveni zakona, ze kterych tato
judikatura vychézi, zalobkyné dokladd, ze nazor soudu o protipravnosti ikonu dovolatele je spravny,
nebot ten podle ni bezpochyby postupoval v rozporu s obecné zavaznymi predpisy, kdyz nespravné
aplikoval pravni normu, netvrdi ani neprokazuje nic, co by ho liberovalo, zcela védomé dané situace
zneuzival a pokracoval v protipravnim postupu, ackoliv musel nazor Nejvyssiho soudu znat. Dodava,
Ze argumentace o jeji procesni pasivité nemuze na odpovédnosti dovolatele nic ménit. Poukazuje na
dalsi neopravnény postup dovolatele v jeji véci a na rozhodnuti sp. zn. 25 Cdo 3078/2009, kde
Nejvyssi soud resil obdobny pripad tykajici se stejného exekutora. Navrhuje dovolani pro
nepripustnost odmitnout.

Vzhledem k tomu, ze napadené rozhodnuti bylo vydano dne 12. 1. 2012, Nejvyssi soud jako soud
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dovolaci (§ 10a o.s.T.) posoudil dovolani podle dosavadnich predpisu (tj. podle ob¢anského soudniho
radu ve znéni i¢inném do 31. 12. 2012 - srov. ¢l. IT bod 7 zakona ¢. 404/2012 Sb. - dale téz jen
,0.8.I.“) a shledal, Ze dovolani bylo podéno vcas, osobou k tomu opravnénou - Gcastnikem rizeni (§
240 odst. 1 o.s.I'.), zastoupenym advokatem ve smyslu § 241 o.s.T"., je pripustné podle § 237 odst. 1
pism. c) 0.s.F. pro reSeni otazky odpovédnosti soudniho exekutora za Skodu zpusobenou vydanim

exekuCniho prikazu ke srazkam ze mzdy manzelky povinného, neni vSak divodné.

Protoze je dovolaci soud vazan uplatnénym dovolacim davodem vcetné jeho obsahového vymezeni (§
242 odst. 3 véta prvni 0.s.1.), jsou predmétem dovolaciho prezkumu pravni zavéry odvolaciho soudu,
ze dovolatel jednal protipravné, vydal-li exekucni prikaz ke srazkam ze mzdy manzelky povinného, ze
je ve véci pasivné legitimovan a Ze je odpovédny za Skodu. Pravni posouzeni véci je nespravné,
jestlize odvolaci soud véc posoudil podle pravni normy, jez na zjiStény skutkovy stav nedopadd, nebo
pravni normu - sice spravné urcenou - nespravné vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav
nespravné aplikoval (z podrazeni skutkového stavu hypotéze normy vyvodil nespravné zavéry o
pravech a povinnostech tGcastnika).

Podle § 32 exekuc¢niho radu, nestanovi-li zvlastni zakon jinak, je exekutor povinen nahradit ijmu
tomu, komu ji zpusobil v souvislosti s ¢innosti podle tohoto zdkona. Exekutor je povinen nahradit
Ujmu i tehdy, byla-li Gjma zplisobena pri vykonu exekucni nebo dalsi ¢innosti jeho zaméstnancem;
pripadna povinnost této osoby nahradit jmu podle zvlastnich predpisu tim neni dot¢ena [odst. 1].
Exekutor se povinnosti podle odstavce 1 zprosti, prokaze-li, ze ijmé nemohlo byt zabranéno ani pri
vynaloZeni veskerého usili, které 1ze na ném pozadovat [odst. 2]. Povinnost stdtu nahradit tjmu podle
zvlastniho pravniho predpisu tim neni dot¢ena [odst. 3].

V prvé radé je dana pasivni legitimace zalovaného soudniho exekutora za Skodu, byt vznikla pri
vykonu verejné moci (pri vykonu exekucni ¢innosti), nebot ustanoveni § 32 exekucniho radu dava
poskozenému v takovém pripadé moznost uplatnit narok jak vuci statu, tak vaci soudnimu
exekutorovi soucasné (nezavisle), coz je v souladu s pozadavkem na zvySenou ochranu poskozeného;
za Skodu zpusobenou exekutorem pri vykonu verejné moci prenesené na néj zakonem odpovidéa proto
vedle statu téz exekutor sam (srov. zejména rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 7. 2008, sp. zn.
25 Cdo 970/2006, publikovany pod ¢. 44/2009 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). Soudy obou
stupnt tak v dané véci v souladu se zakonem i ustélenou judikaturou dovolaciho soudu dovodily, ze
dovolatel je ve véci pasivneé legitimovan.

Vzhledem k tomu, ze odpovédnost soudniho exekutora se ridi ustanovenim § 32 exekucniho radu,
které upravuje objektivni odpovédnost za Skodu zplisobenou vykonem exekucni ¢innosti, ktery neni
radny, a to s moznosti tzv. s liberace, neni treba zabyvat se otdzkou pripadné nezakonnosti
rozhodnuti, ktera neni podminkou odpovédnosti exekutora, nybrz odpovédnosti statu za ¢innost
exekutora podle zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpusobenou pri vykonu verejné
moci rozhodnutim nebo nespravnym trednim postupem a o zméné zdkona Ceské narodni rady &.
358/1992 Sb., o notérich a jejich Cinnosti.

Z § 268 odst. 1 pism. h) o.s.T. (ve spojeni s ustanovenim § 52 odst. 1 exekucniho radu) vyplyva, ze
podle tohoto ustanoveni bude exekuce pro nepripustnost zastavena, je-li tu jiny - nez v § 268 odst. 1
pism. a) az g) uvedeny - duvod, pro ktery rozhodnuti nelze vykonat.

Podle § 47 odst. 1 véty prvni exekucniho radu exekutor poté, co byla exekuce zapsana do rejstriku
zahajenych exekuci, posoudi, jakym zpusobem bude exekuce provedena, a vyda nebo zrusi exekucni
prikaz ohledné majetku, ktery ma byt exekuci postizen.

Standardnim zpusobem ochrany proti nezakonné exekuci je podani navrhu na zastaveni exekuce
podle § 55 exekucniho radu; o tomto navrhu rozhoduje soud. Vedle ¢astecného zastaveni exekuce
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soudem byla soudnim exekutoriim novelou exeku¢niho fadu provedenou zadkonem ¢. 347/2007 Sb. (v
ucinnosti od 1. 1. 2008) ddna moznost zrusit exekucni prikaz (§ 47 odst. 1 véta prvni exekucniho
radu). Exekutor muze vydany exekuc¢ni prikaz zrusit nebo zménit, pokud dojde k zavéru, Ze zajisténi
majetku postizeného timto exeku¢nim prikazem jiz neni tfeba, nebo protoze zvoleny zpusob nevede k
efektivnimu ukonceni exekuce (srov. Kasikova, M. a kol., Exekuc¢ni rad. Komentar. 3. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2013, str. 349). Nemuze byt rovnéz pochyb o tom, ze exekutor méa povinnost exekuc¢ni
prikaz zrusit i v pripadé, ze dojde k zavéru o jeho nezakonnosti. Pravomoc exekutora zrusit exekuc¢ni
prikaz je alternativou k zastaveni exekucniho rizeni, ktera odstranuje nezbytnost soudniho
rozhodnuti a zjednodusuje tak exekuéni rizeni. ZruSenim exekucniho prikazu ucinky narizeni
exekuce do budoucna pominou (srov. citované dilo, str. 300).

Ackoliv dovolatel nespravné namitd, ze exekutor nema moznost zrusit exekucni prikaz, sam o této
moznosti bezpochyby védél, nebot ji vyuzil, kdyz predmétny exekucni prikaz 1. 10. 2009 zrusil. Jako
duvod zruSeni vSak uvedl pouze zanik spole¢ného jméni povinného a zalobkyné v dusledku rozvodu
jejich manzelstvi. Za takové situace, kdy byl exekucni prikaz zrusen, avsak nikoliv pro nezakonnost,
neexistuje procesni prostredek, kterym by se poskozena mohla efektivné domoci oficidlniho
prohlaseni o jeho nezdkonnosti. Ostatné z hlediska odpovédnosti exekutora za Skodu podle § 32
exekucniho radu neni treba, aby bylo rozhodnuto o zastaveni exekuce pro nezakonnost, nebot
poruseni prav pri vykonu exekuéni Cinnosti se spojuje s jakoukoliv zjiSténou nespravnosti v postupu
exekutora, nikoliv se zruSenim ¢i zménou rozhodnuti pro nezakonnost, které je podminkou
odpovédnosti statu za Skodu podle zédkona ¢. 82/1998 Sh.

Spravnym shledavéa dovolaci soud rovnéz zavér soudl nizsich stupnt o tom, Ze se dovolatel dopustil
poruseni povinnosti soudniho exekutora tim, Ze vydal prikaz k vymozeni pohledavky vuci povinnému
srazkami ze mzdy jeho manzelky. V usneseni ze dne 29. 6. 2005, sp. zn. 20 Cdo 1642/2004,
publikovaném v Casopise Soudni judikatura ¢islo 9, ro¢nik 2005, pod ¢islem 148, Nejvyssi soud
potvrdil dosavadni prevladajici soudni praxi a jednoznaéné konstatoval, Ze narok na mzdu neni
soucasti spole¢ného jméni manzell, a exekuci k vymozeni pohledavky vici povinnému proto nelze
provést srazkami ze mzdy jeho manzelky (srazky ze mzdy manzela povinného pripousti pravni
predpis az od 1. 1. 2013). Byt toto rozhodnuti neni pro dovolatele primo zadvazné, je jednoznacnym
stanoviskem k tomu, jak vykladat prislusna zdkonna ustanoveni, ktera pro dovolatele jiz zavazna
jsou. Tim, Ze postupoval v rozporu s timto vykladem, jednal objektivné vzato v rozporu se zdkonem, a
proto se dopustil poruseni svych povinnosti tim, ze takovy prikaz vydal a provedl podle néj exekuci,
¢imz neopravnéné zasahl do majetkového stavu Zalobkyné. Otazka postizitelnosti naroku na mzdu je
pravnim posouzenim, nikoliv skutkovym zjisténim, a namitka dovolatele, ze nebyl povinen dokazovat,
jestli mzda manzelky do spole¢ného jméni manzell patri, je proto zcela bezpredmétna.

K dovolaci namitce, ze soud nespravné posoudil otdzku spoluzavinéni zalobkyné, ktera podle
dovolatele neprojevila dostateCnou procesni aktivitu, aby ¢elila nepriznivym dusledkim exekuce, 1ze
uvést, ze z prubéhu exekucniho rizeni ani z zadnych dovolatelem tvrzenych okolnosti se nepodava, ze
by drivéjsi navrh zalobkyné, pokud by byl podan, vedl k zastaveni exekuce. Z hlediska
spoluzpusobeni si $kody poskozenym ve smyslu § 441 ob¢. zak. nelze klast zalované k tizi, ze
neposoudila po pravni strance odpovidajicim zptusobem celou situaci a nepodala prislusny procesni
navrh, nebot povinnost rddného pravniho posouzeni a postupu ma v prvni radé soudni exekutor a od
ucastnika nelze ocekavat, ze bude jeho ¢innost po pravni strance korigovat.

Ze vSech téchto diivoda je zrejmé, ze rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska uplatnéného
dovolaciho duvodu vécné spravny. Protoze vady podle § 229 odst. 1, odst. 2 pism. a), b) a odst. 3
0.s.T'., jez by rizeni ¢inily zmate¢nym, ani jiné vady rizeni, k nimz je dovolaci soud - je-li dovolani
pripustné - povinen prihlédnout z uredni povinnosti (§ 242 odst. 3 véta druhd o.s.r.), v dovolani
namitany nejsou a nevyplyvaji ani z obsahu spisu, Nejvyssi soud dovolani zalovaného podle § 243b
odst. 2 ¢asti véty pred strednikem o.s.r. zamitl.
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zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.

Dalsi clanky:

» Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)

e Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Odpovédnost statu za Gjmu (exkluzivné pro predplatitele)
o Predbézné opatreni

¢ Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovni doba

e Exekuce

e Dukazni bfemeno

e Dokazovani, neucinnost pravniho jednani

o Katastr nemovitosti

e Ndahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
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