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Exekuce

Zakonna uprava rozdéluje prubéh exekuce prodejem nemovitosti do nékolika relativné samostatnych
fazi, z nichz v kazdé se resi vymezeny okruh otazek. Témito fazemi jsou 1) narizeni exekuce, 2)
urceni ceny nemovitosti a jejiho prislusenstvi, ceny zavad a prav s nemovitosti spojenych, urceni
zavad, které prodejem v drazbé nezaniknou a urceni vysledné ceny, 3) vydani usneseni o drazebni
vyhlasce, 4) prodej nemovitosti v drazbé a 5) rozvrh rozdélované podstaty. Ukony soudu, uéastnikil
rizeni a osob na rizeni zi¢astnénych jsou zpravidla zavrseny usnesenim, jehoz Gc¢inky vylucuji
moznost v dalsi fazi znovu resit otdzky, o kterych jiz bylo (pravomocné) rozhodnuto.

(Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 30 Cdo 3717/2013, ze dne 26.11.2014)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v exeku¢ni véci opravnéné Veletrhy Brno a. s., se sidlem v B.,
proti povinné GERANIA a. s., se sidlem v P., za ucasti obmeskalého vydrazitele ]J. S., zastoupeného
Mgr. M.B., advokatem se sidlem v O., pro 936 291,70 K¢, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 4
pod sp. zn. 13 Nc 34266/2004, o dovolani opravnéné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
16. ¢ervence 2013, €. j. 16 Co 202/2011-124, tak, ze usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 16. 7.
2013, ¢.j. 16 Co 202/2011-124, se rusi a véc se vraci tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni:

Obvodni soud pro Prahu 4 usnesenim ze dne 11. 2. 2011, ¢. j. 13 Nc¢ 34266/2004-55, ulozil
obmeskalému vydraziteli . S. povinnost zaplatit ¢astku 168.637,- K¢ do tfi dnu od pravni moci
usneseni k rukam soudniho exekutora Mgr. Ing. Josefa Cingrose.

Méstsky soud usnesenim ze dne 28. 6. 2011, ¢. j. 16 Co 202/2011-81, usneseni soudu prvniho stupné
zménil tak, Ze se tato povinnost J. S. neuklada. Po doplnéni dokazovani znaleckym posudkem a
listinami, zaloZzenymi v exeku¢nim spise soudniho exekutora Mgr. Ing. Josefa Cingrose, sp. zn. 9 Ex
89/2005, dospél k zavéru, ze predmétem drazby nebyla nemovitost, ale véc movita (mobilni diim), a
proto v souzené véci nelze aplikovat ustanoveni § 336m odst. 2 o. s. I. V pripadé movitych véci podle
§ 329 odst. 2 0. s. I. (ve znéni ié¢inném ke dni konéni drazby, tj. 9. 3. 2006) povinnost doplatit rozdil
mezi cenou dosazenou v puvodni drazbé a dalsi drazbé obmeskalého vydrazitele nestihala, konala se
pouze dalsi drazba bez tcasti ptivodniho vydrazitele.

K dovolani opravnéné Nejvyssi soud usnesenim ze dne 24. 4. 2013, €. j. 20 Cdo 266/2012-108, zrusil
usneseni odvolaciho soud s tim, Ze rizeni je postizeno vadou, kterd mohla mit za nésledek nespravné
rozhodnuti ve véci, nebot odvolaci soud vydal tzv. ,prekvapivé rozhodnuti“. Uvedl, Ze se v dané véci
odvolaci soud nevyporadal s odvolacimi namitkami obmeskalého vydrazitele, a posoudil
rozhodovanou véc z pohledu predchéazejiciho rizeni zpusobem, jejz nebylo mozno predvidat, nebot
posuzoval skute¢nost, kterou zadny z tcastnika rizeni netvrdil ani nepopiral - povahu drazené véci.

Méstsky soud poté napadenym rozhodnutim usneseni soudu prvniho stupné opét zménil tak, ze se
povinnost zaplatit 168.637,- K¢ J. S. neuklada. Obmeskaly vydrazitel doplnil své odvolani o namitku,
ze predmétem drazby nebyla véc nemovitd, ale véc movitd. Ostatni uCastnici a zejména opravnéna
byla s nazorem odvolaciho soudu, Ze véc bude posuzovat i z hlediska toho, zda predmétem drazby
byla movita ¢i nemovita véc, seznamena, a to doruc¢enim predchoziho usneseni odvolaciho soudu ze
dne 28. 6. 2011. Odvolaci soud znovu uzavrel, Ze i po doplnéni dokazovani listinami, které jsou



obsahem exekuc¢niho spisu, nelze ulozit obmeskalému vydraziteli povinnost k doplaceni nejvyssiho
podéani, jelikoz predmétem drazby nebyla nemovitost, nybrz véc movita - montovany diim, nespojeny
se zemi pevnym zékladem, nezapsany v katastru nemovitosti. Uved], Ze predmétem drazby byl
vystavni exponat rodinného domu, ktery byl do¢asné umistén na pozemku Veletrht Brno pro tcely
vystavy a soucasné spojen se zemi, po ukonceni vystavy a pozbyti platnosti docasného stavebniho
povoleni byl tento dim demontovan na jednotlivé ¢asti a odvezen jinam. Tento dum nebyl pri drazbé
urcen k tomu, aby se vydrazitel do néj na misté jeho vystavovani na Vystavisti Brno nastéhoval a déle
zde bydlel, jak je tomu pravidelné pri vydrazeni skutecnych nemovitosti.

Opravnéna podala proti napadenému usneseni dovolani, jehoz pripustnost opira o § 237 a 238a o. s.
I. s tim, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu zavisi na vyreseni otazky procesniho prava, pri jejimz reseni
se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu a rovnéz na vyreseni
otdazky hmotného prava, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena. Opravnéna
nesouhlasi se zavérem, ze montovany dim je stavbou movitou. Uvedla, ze stavbu tvori zaklady, na
které jsou pevné a v zdsadé nerozebiratelné napojeny vnéjsi a vnitini stény stavby. Demontovat dim
bez vaznéjsiho poskozeni je prakticky nemozné. Po dokonceni stavby je tato jednoznacné schopna
zapisu do katastru nemovitosti, jak se u 99 % téchto staveb déje. Podle opravnéné nelze dovozovat,
Ze se jednalo o movitou véc, ani z toho, zZe drazena nemovitost méla jen docasné stavebni povoleni.
Také skuteCnost, ze dim byl v dobé drazby odpojen od elektrické pripojky a pripojek vody,
kanalizace a plynu, z ného necinila movitou véc, nebot tyto pripojky lze kdykoli v souladu s pravnimi
predpisy odpojit. Vysvétlila, ze byla tvircem vystavy EDEN 3000, jez se tykala expozice
montovanych rodinnych domu, a Ze vystavované domy byly vzdy plné funkcéni, plné vybavené a
pripojené ke vSem pripojkam, byly tak spojeny se zemi pevnymi zaklady a nebylo mozno je
"rozmontovat" bez vyraznéjsiho poskozeni, z ¢ehoz také vyplyva relativné nizka vydrazena cena
domu Plenitude A. Opravnéna dale odvolacimu soudu vytyka souhrnna skutkova zjisténi,
neprezkoumatelnost rozhodnuti a skute¢nost, ,ze si prosté vymyslel pribéh o montovaném
(mobilnim) domé“. Navrhla proto, aby dovolaci soud usneseni odvolaciho soudu bud zménil tak, ze
potvrdi rozhodnuti soudu prvniho stupné, nebo aby toto rozhodnuti zrusil a véc vratil k dalSimu
rizeni.

J. S. se ve vyjadreni k dovolani ztotoznil s ndzorem odvolaciho soudu, Ze v souzené véci vydrazena
véc povahu nemovitosti neméla, ze vydrazitel by musel jednotlivé dily ,domu” prevést a jinde pak
znovu smontovat a resit nové stavebni povoleni se vSemi navazujicimi pravnimi aspekty. Samotné
tvrzeni dovolatelky, Ze pro montované domy plati, Ze jejich pripadné ,rozmontovani“ neni mozné
provést bez vyrazného poskozeni stavby, je samo o sobé potvrzeni namitek vydrazitele. Navrhl, aby
dovolaci soud dovolani zamitl.

Nejvyssi soud dovolani projednal a rozhodl o ném podle zédkona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho
radu, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013 (srovnej ¢ast prvni, Cl. II, bod 7. zdkona ¢.
404/2012 Sb. a ¢ast prvni, Cl. II, bod 2. zdkona ¢. 293/2013 Sb.), déle jen ,o0. s. I.“.

Podle § 237 o. s. I'. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustélené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyreSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyreSend pravni otdzka posouzena jinak.

Podle § 241a odst. 1 o. s. I. dovolani 1ze podat pouze z duvodu, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu
spociva na nespravném pravnim posouzeni véci.

Dovolatelka zpochybnila pravni zavér odvolaciho soudu o povaze vydrazené nemovitosti, jiz se
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odvolaci soud zabyval v souvislosti s povinnosti obmeskalého vydrazitele, stanovenou v § 336 odst. 1
0. s. I. Protoze Nejvyssi soud dosud takovou pravni otazku neresil, je dovolani podle § 237 o. s. I.
pripustné.

Je-li dovoléni pripustné, dovolaci soud prihlédne téz k vadam uvedenym v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2
pism. a) a b) a § 229 odst. 3, jakoz i k jinym vadam rizeni, které mohly mit za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci. Opravnéna v tomto sméru vytyka odvolacimu soudu souhrnna zjisténi a
neprezkoumatelnost rozhodnuti (k tomu viz dale).

Podle § 336n odst. 1 o. s. . vydrazitel uvedeny v § 336m odst. 2 je povinen nahradit naklady, které
statu a ucastnikiim vznikly v souvislosti s dal$im drazebnim jednénim, $kodu, ktera vznikla tim, ze
nezaplatil nejvyssi podani, a, bylo-li pri dalSim drazebnim jednani dosazeno nizsi nejvyssi podani,
rozdil na nejvyssi podani. Na tyto zavazky se zapocitava jistota slozena vydrazitelem; prevysuje-li
jistota tyto zavazky, zbyvajici Cast se vrati vydraziteli.

V souzené véci usnesenim o priklepu ze dne 9. 3. 2006, ¢. j. 9 Ex 89/05-22-K], soudni exekutor udélil
vydraziteli J. S. priklep za nejvyssi podani 540 000,- K¢ na vydrazenou nemovitost nezapsanou v
katastru nemovitosti, a to vystavni exponat, dam ¢. 6, montovany domek Hard Phenix typ Plenitude
A, HARD JESENIK, v arealu stavebniho centra Eden 3000, Veletrhy Brno, a. s., Vystavi$té Brno.
Udéleni priklepu predchazelo vydani usneseni o cené nemovitosti (ze dne 1. 7. 2005, €. j. 009 EX
89/05-JK) a usneseni o narizeni drazebniho jednani (ze dne 14. 9. 2005, ¢. j. EX 89/05-16-KI), dle
néhoz byla predmeétem drazby popsana nemovitost.

V této souvislosti je proto treba vyresit, zda se poté, co je udélen vydraziteli priklep, Ize znovu
zabyvat povahou vydrazené véci, tj. zda se jedna o véc movitou ¢i nemovitou.

Nejvyssi soud jiz v radé rozhodnuti vysveétlil (srov. napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23.
kvétna 2007, sp. zn. 20 Cdo 2006/2006, usneseni ze dne 10. ledna 2008, sp. zn. 20 Cdo 2769/2006,
usneseni ze dne 23. dubna 2013, sp. zn. 20 Cdo 275/2013), ze zdkonna Uprava rozdéluje priubéh
exekuce prodejem nemovitosti do nékolika relativné samostatnych fazi, z nichz v kazdé se resi
vymezeny okruh otédzek. Témito fazemi jsou 1) narizeni exekuce, 2) urCeni ceny nemovitosti a jejiho
prislusenstvi, ceny zavad a prav s nemovitosti spojenych, urceni zavad, které prodejem v drazbé
nezaniknou a urceni vysledné ceny, 3) vydani usneseni o drazebni vyhlasce, 4) prodej nemovitosti v
drazbé a 5) rozvrh rozdélované podstaty. Ukony soudu, Gi¢astnikil fizeni a osob na rizeni
zc¢astnénych jsou zpravidla zavrSeny usnesenim, jehoz uc¢inky vylucuji moznost v dalsi fazi znovu
resit otazky, o kterych jiz bylo (pravomocné) rozhodnuto. Tak je tomu i v pripadé vlastni drazby véci.
Jestlize vystavni exponat rodinného domu byl ocenén jako nemovitost, jako nemovitost byl
presentovan v drazebni vyhlasce, jako nemovitost byl drazen a také vydrazen, nelze se znovu
charakterem drazené véci zabyvat. Byl-li tak vystavni exponat rodinného domu vydrazen jako
nemovitost i pri opakované drazbé a bylo dosazeno nizsi nejvyssi podani, stiha obmeskalého véritele
zaplatit rozdil na nejvyssi podani.

Protoze odvolaci soud dospél k jinému nazoru, je jeho pravni zavér nespravny. Za tohoto stavu se
proto jiz dovolaci soud nezabyval otdzkou, zda vystavni exponat montovaného domu mél povahu véci
movité. Rovnéz nebylo treba se zabyvat vytykanymi vadami odvolaciho rizeni, nebot se vztahovaly k
dokazovéani o povaze vydrazené veci.

Nejvyssi soud proto postupoval podle § 243e odst. 1, odst. 2 o. s. I'., napadené usneseni odvolaciho
soudu zrusil a véc tomuto soudu vratil k dalSimu rizeni.

zdroj: www.nsoud.cz
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Pravni véta - redakce.

Dalsi clanky:
e Telekomunikace

e Svépravnost

» Naklady rizeni

» Nedobrovolna hospitalizace (exkluzivné pro predplatitele)
e Oduvodnéni (exkluzivné pro predplatitele)

v

e Sménecny a Seko latebni rozkaz, prominuti zmeskéni lhut
e Spolecné jméni manzelu (exkluzivné pro predplatitele)

o Naklady rizeni

o Vyzivné

e Styk s ditétem

o Ugelova komunikace (exkluzivné pro predplatitele)
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