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Exekuce

Podle ustanoveni § 14 zédkona ¢. 119/2001 Sh. postihuji-li exekuce soubézné stejné nemovitosti
povinného, provede se ta, kterd byla nejdrive narizena; rizeni v ostatnich exekucich se ohledné této
véci dnem pravni moci jejich narizeni prerusuji (odst. 1). Poradi narizeni exekuce podle odstavce 1
se 1idi dnem, kdy prislusSnému katastralnimu uradu a) bylo doruceno usneseni, jimz soud naridil
vykon rozhodnuti prodejem nemovitosti, b) byl dorucen exekucni prikaz vydany soudnim
exekutorem, c) byl dorucen exekucni prikaz vydany spravcem dané (odst. 2). V rizeni o exekuci
prerusené podle odstavce 1 lze pokracovat jen tehdy, jestlize v drive narizené exekuci nebyly do
jejiho pravomocného skonéeni nemovitosti prodany a jestlize vymahana pohledavka dosud nezanikla.
Z vice exekuci prerusenych podle odstavce 1 se pokracuje v té, ktera byla narizena drive (odst. 3).
Z&kon tak dopada na situace, v nichz je postizena tataz nemovitost exekucemi prodejem nemovitosti,
vedenymi za iCelem uspokojeni zavazku povinného. Naproti tomu smyslem exekuce vedené podle §
348 odst. 1 o. s. I'. je prodej spolecné véci a rozdéleni ziskaného vytézku mezi spoluvlastniky.

(Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 26 Cdo 4053/2014, ze dne 30.7.2015)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v exekuéni véci opravnéného hlavniho mésta Prahy se sidlem
v P., proti povinnym 1. M. G, a 2. ]. G., obéma zastoupenym Mgr. P.P., advokatem se sidlem v P.,
rozdélenim spolecné véci prodejem a rozdélenim vytézku, vedené u soudniho exekutora Mgr. Davida
Koncze, Exekutorsky urad Cheb, pod sp. zn. 74 EX 948/12, o dovolani povinnych proti usneseni
Méstského soudu v Praze ze dne 19. 6. 2014, ¢. j. 14 Co 272/2014-66, tak, Ze dovolani se zamita.

Z oduvodnéni:

Méstsky soud napadenym rozhodnutim potvrdil usneseni soudniho exekutora ze dne 19. 7. 2013, ¢. j.
074 EX 00948/12-056, jimz soudni exekutor (resp. jeho exekutorsky kandidat Mgr. M. K.) vydal
drazebni vyhlasku. Uvedl, Ze v projednavané véci se nejednd o exekuci prodejem nemovitosti ve
smyslu § 59 odst. 1 zakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni Cinnosti (exekuéni
rad) a o zméné dalSich zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu, dale téz jen ,ex. rad“, ale o exekuci
rozdélenim spolecné véci ve smyslu § 59 odst. 2 ex. radu a § 348 zdkona ¢. 99/1963 Sh., obcansky
soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, dale téz jen ,o. s. I.“, kde se ustanoveni o postupu pri
prodeji nemovitosti pouziji pouze primérené. Predchozi narizeni exekuce a exekucni prikazy v ni
vydané nemaji na toto exekucni rizeni vliv, nebot § 14 zédkona ¢. 119/2001 Sh., kterym se stanovi
pravidla pro pripady soubézné probihajicich vykona rozhodnuti ve znéni pozdéjsich predpist, déle
téz jen ,zakon ¢. 119/2001 Sbh.”, se na tuto véc nevztahuje. Zakon ¢. 119/2001 Sb. se aplikuje jen na
exekuce a vykony rozhodnuti, jimiz se vymaha povinnost k penézitému plnéni. Proto exekucni rizeni
nebylo preruseno a soudni exekutor mohl vydat drazebni vyhlasku.

Povinni v dovolani namitaji, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu spociva na nespravném pravnim
posouzeni véci (§ 241a odst. 1 o. s. I.). Otazka pouziti zakona ¢. 119/2001 Sh. ve vztahu k exekuci
rozdélenim spole¢né véci nebyla podle jejich nazoru dosud resena, pricemz zakon ¢. 119/2001 Sh.
neobsahuje zadna ustanoveni, jez by branila jeho aplikaci pri stretu exekuce k vymozeni penézité
pohledavky s exekuci rozdélenim spolecné véci. V projednavané véci je navic vedle nepenézitého
plnéni treba vymoci také penézité plnéni predstavujici néklady opravnéné a néklady exekutora.
Povinni dale maji za to, Ze pouzitim zdkona ¢. 119/2001 Sb. nedochazi k znevyhodnéni opravnéného,
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protoze zpenézenim majetkovych podili povinnych bude dosazeno zadouci zmény v majetkovych
pomérech nahrazenim spoluvlastniki, s nimiz nebylo mozné dosdhnout dohody ohledné hospodareni
se spolecnou véci. Tento stav nikterak nebrani opravnénému prodat svij majetkovy podil na
nemovitosti tieti osobé (s prihlédnutim k § 3062 zékona ¢. 89/2012 Sb.). Navrhli, aby dovolaci soud
usneseni odvolaciho soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu rizeni. Souc¢asné navrhli, aby
dovolaci soud odloZil vykonatelnost rozhodnuti odvolaciho soudu.

Nejvyssi soud dovolani projednal a rozhodl o ném podle ob¢anského soudniho radu, ve znéni
ucinném od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013 (srov. ¢ast prvni, ¢lL. II, bod 7. zadkona ¢. 404/2012 Sb., a ¢ast
prvni, Cl. II, bod 2. zdkona ¢. 293/2013 Sb.).

Dovolani je pripustné, nebot otdzka pouziti § 14 zakona ¢. 119/2001 Sh. ve vztahu k exekuci
rozdélenim spolecné véci (prodejem véci a rozdélenim vytézku) nebyla dosud resena.

Podle ustanoveni § 242 odst. 3 véty druhé o. s. . je-li dovolani pripustné, dovolaci soud prihlédne téz
k vaddm uvedenym v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 o. s. I, jakoz i k jinym
vadam rizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Takové vady vSak dovolaci
soud neshledal.

Nespravné pravni posouzeni véci mize spocivat v tom, ze odvolaci soud véc posoudil podle pravni
normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu sice spravné urcenou nespravneé
vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Podle ustanoveni § 348 o. s. 1., ve znéni ucinném do 31. 12. 2013, uklada-li vykonavané rozhodnuti,
aby byla spolec¢na movita véc nebo nemovitost prodana a jeji vytézek rozdélen mezi spoluvlastniky,
provede se vykon rozhodnuti primérené podle ustanoveni o prodeji movitych véci nebo nemovitosti
(odst. 1). Spoluvlastnici maji pro ucely rozvrhu vytézku prodeje postaveni opravnénych, vyse
pohledavek se stanovi podle vyse jejich podilu na spolecné véci (odst. 2). Nepodari-li se spolecnou
movitou véc nebo nemovitost prodat, soud vykon rozhodnuti zastavi (odst. 3).

Podle ustanoveni § 59 odst. 2 ex. radu zpusob exekuce ukladajici jinou povinnost nez zaplaceni
penézité ¢astky se ridi povahou ulozené povinnosti. Takovou exekuci lze provést a) vyklizenim, b)
odebranim véci, c) rozdélenim spolec¢né véci a za d) provedenim praci a vykond.

Podle ustanoveni § 73 ex. radu nestanovi-li tento zakon jinak, pouziji se na exekuci ukladajici jinou
povinnost nez zaplaceni penézité ¢astky primérené ustanoveni ob¢anského soudniho radu upravujici
vykon rozhodnuti k uspokojeni nepenézitého plnéni.

Podle ustanoveni § 1 zdkona ¢. 119/2001 Sh., ve znéni ucinném do 31. 12. 2012, tento zékon
upravuje postup souddl, soudnich exekutorti, spravcl dané a organt verejné spravy pri provadéni
exekuci v pripadé, jsou-li exekucemi narizenymi soudem, spravcem dané nebo organem verejné
spravy soubézné postizeny tytéz véci, prava nebo jiné majetkové hodnoty.

Podle ustanoveni § 2 pism. b) zdkona ¢. 119/2001 Sh. se pro tcely tohoto zdkona rozumi opravnénym
ten, jehoz pohledavka se exekuci vymaha.

Podle ustanoveni § 14 zédkona ¢. 119/2001 Sh. postihuji-li exekuce soubézné stejné nemovitosti
povinného, provede se ta, ktera byla nejdrive narizena; rizeni v ostatnich exekucich se ohledné této
véci dnem pravni moci jejich narizeni prerusuji (odst. 1). Poradi narizeni exekuce podle odstavce 1
se 1idi dnem, kdy prisluSnému katastralnimu uradu a) bylo doruceno usneseni, jimz soud naridil
vykon rozhodnuti prodejem nemovitosti, b) byl doruc¢en exekuéni prikaz vydany soudnim
exekutorem, c) byl dorucen exekucni prikaz vydany spravcem daneé (odst. 2). V rizeni o exekuci
prerusené podle odstavce 1 lze pokracovat jen tehdy, jestlize v drive narizené exekuci nebyly do
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jejiho pravomocného skonc¢eni nemovitosti proddny a jestlize vymahana pohledavka dosud nezanikla.
Z vice exekuci prerusenych podle odstavce 1 se pokracuje v té, ktera byla narizena drive (odst. 3).

Podle § 15 odst. 1 véty prvni zdkona ¢. 119/2001 Sh. opravnény z exekuce, v niz bylo rizeni podle §
14 preruseno, muze svou pohledavku prihlasit do provadéné exekuce k uspokojeni z rozdélované
podstaty nejpozdéji do zahajeni drazebniho jednéni.

Ucelem zékona ¢. 119/2001 Sb. je stanovit pravidla pro ptipad stfetdi exekuci, jak vyplyvé z jeho § 1
(k tomu srov. napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. cervence 2012, sp. zn. 20 Cdo 3121/2011).
Ze shora citovanych ustanoveni zakona ¢. 119/2001 Sb. je rovnéz zrejmé, ze zakon dopada na
situace, v nichz je postizena tatdz nemovitost exekucemi prodejem nemovitosti, vedenymi za ucelem
uspokojeni zavazku povinného. Naproti tomu smyslem exekuce vedené podle § 348 odst. 1 o. s. T. je
prodej spolecné véci a rozdéleni ziskaného vytézku mezi spoluvlastniky. Byt se v projednavané véci
postupuje primérené podle ustanoveni obcanského soudniho radu o prodeji nemovitosti, nejedna se o
prodej nemovitosti za ic¢elem uspokojeni pohledavky véritele. Z tohoto duvodu se tedy rizeni ani
neprerusi ve smyslu § 14 zakona ¢. 119/2001 Sb., ackoli jsou proti 2. povinnému soubézné vedeny
drive zahdjené exekuce prodejem spoluvlastnického podilu na téze nemovitosti.

Vzhledem k tomu, ze dovolatelum se nepodarilo spravnost napadeného rozhodnuti odvolaciho soudu
zpochybnit, Nejvyssi soud dovolani zamitl (§ 243d pism. a/ o. s. I.).

zdroj: www.nsoud.cz

Prévni véta - redakce.

Dalsi clanky:

o Adhezni néarok (exkluzivné pro predplatitele)

o Zmatecnost (exkluzivné pro predplatitele)

o Stridava péce

» Restituce

e Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)
o Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Predbézné opatreni

e Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovni doba

¢ Exekuce
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