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Exekuce a dorucovani

Neni-li origindl rozsudku podepsan samosoudcem (predsedou senatu), rozsudek neni verejnou
listinou a neobstoji jako vykonatelny exekucni titul ve smyslu ustanoveni § 251 odst. 1 o. s. I. Opis
takového rozsudku nemuze byt uc¢astnikiim radné dorucen, dokud neni vada spocivajici v absenci
podpisu originalu rozsudku odstranéna. Byl-li na zakladé nevykonatelného exekucniho titulu narizen
vykon rozhodnuti (exekuce), je treba jej dle ustanoveni § 268 odst. 1 pism. a) o. s. I. zastavit.

(Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 20 Cdo 3578/2017, ze dne 29.8.2017)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v exekuéni véci opravnéného FALCONCREEK INVESTMENTS
LTD., se sidlem N., Kyperska republika, zastoupeného JUDr. Bc. J.V., advokatem se sidlem v P., proti
povinnému V. Z., V., zastoupenému Mgr. ].S., advokatem se sidlem v P., pro 153 978,86 K¢ s
prislusenstvim, vedené u Okresniho soudu v Prerové pod sp. zn. 32 EXE 2024/2013, o dovolani
opravnéného proti usneseni Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne 30. ledna 2017,
C€.j. 40 Co 642/2016-85, tak, ze dovolani se zamita.

Z oduvodnéni:

Okresni soud v Prerové povérenim ze dne 27. 11. 2013, ¢. j. 32 EXE 2024/2013-22, poveéril soudniho
exekutora JUDr. T.V., Exekutorsky urad Prerov, vedenim exekuce podle vykonatelného rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 26. 6. 2013, ¢. j. 62 C 4210/2013-9.

Podénim ze dne 6. 8. 2015 a pri jednani soudu prvniho stupné dne 26. 7. 2016 povinny navrhl, aby
byla exekuce zastavena. Sviij navrh zdavodnil tim, Ze kvili své finan¢ni situaci navrhoval pravni
predchidkyni opravnéného GE Money Bank, a. s. plnéni svého dluhu ve splatkach, a vzhledem k
tomu, Ze na jeho navrh pravni predchiidkyné opravnéného GE Money Bank, a. s. nereagovala,
splacel sviij dluh dle navrzenych splatek; splatky pritom zasilal na ucet pravni predchidkyné
opravnéného GE Money Bank, a. s., nebot mu ani na zadost nebyla predlozena smlouva o postoupeni
pohledavky. Dale povinny namital, Ze original rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 26. 6.
2013, ¢.j. 62 C 4210/2013-9, ktery je exekucnim titulem, neni podepséan osobou, kterd ho vydala, a z
tohoto divodu rozhodnuti nemohlo nabyt pravni moci.

Okresni soud v Prerové usnesenim ze dne 2. 8. 2016, ¢. j. 32 EXE 2024/2013-57, navrh povinného na
zastaveni exekuce zamitl. Dospél k zavéru, ze rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 26. 6.
2013, €. j. 62 C 4210/2013-9, byl prokazatelné vyhlasen dne 26. 6. 2013, opis jeho pisemného
vyhotoveni byl doruc¢en Gc¢astnikim rizeni a nabyl pravni moci dne 7. 8. 2013. Vzhledem k tomu, Ze
rozeslané opisy rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 26. 6. 2013, ¢. j. 62 C 4210/2013-9,
neobsahuji zadné formalni nedostatky, stal se rozsudek zavazny pro ucastniky rizeni a skutecnost, ze
original pisemného vyhotoveni rozsudku nebyl podepsan soudkyni, ktera jeho vyrok vyhlasila, ,neni
skutecnosti, ktera by v exekuci vyvolal u¢inky dle § 268 odst. 1 pism. b) obcanského soudniho radu a
neni ani jinym dtivodem pro zastaveni exekuce dle ustanoveni § 268 odst. 1 ob¢anského soudniho
radu”.

K odvolani povinného Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci usnesenim ze dne 30. 1. 2017, .
j. 40 Co 642/2016-85, usneseni soudu prvniho stupné zménil tak, ze exekuce provadéna soudnim
exekutorem JUDr. L.]J., Exekutorsky urad Prerov, na zakladé povéreni Okresniho soudu v Prerove ze



dne 27. 11. 2013, €. j. 32 EXE 2024/2013

-22, se zcela zastavuje, soudni exekutor JUDr. L.]J., Exekutorsky urad Prerov, nema pravo na nahradu
naklada exekuce, zadny z ucastnikt nema pravo na ndhradu naklada rizeni a rozhodl, ze zadny z
ucastnikl nemd pravo na nahradu nékladi odvolaciho rizeni. S poukazem na judikaturu dovolaciho
soudu dospél k zavéru, ze nedostatek formalnich nalezitosti pisemného vyhotoveni rozsudku
zpUsobuje nicotnost rozhodnuti jako takového, ackoli stejnopis takového rozhodnuti jiz veSkeré
formalni nalezitosti obsahuje. Zjistil, ze v projednavané véci pisemné vyhotoveni rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 26. 6. 2013, €. j. 62 C 4210/2013-9, nebylo podepsano
samosoudkyni JUDr. Z.N., nebo jinym predsedou soudu povérenym soudcem, stejnopisy jsou
opatreny otiskem kulatého uredniho razitka soudu, jménem soudkyné JUDr. Z.N. se zkratkou ,v.r.“ a
dolozkou ,za spravnost vyhotoveni“ s uvedenim jména Z. G., a dovodil, Ze tento nedostatek
formalnich nalezitosti pisemného vyhotoveni rozsudku zpusobuje nicotnost rozsudku a z divodu
nicotnosti exekucniho titulu nelze exekuci naridit, pripadné je tato skutecnost divodem pro
zastaveni narizené exekuce v celém rozsahu podle ustanoveni § 268 odst. 1 pism. a) obcanského
soudniho radu.

Proti tomuto usneseni odvolaciho soudu podal opravnény dovolani, ve kterém namitd, Zze absence
podpisu na originalu rozsudku, jakozto exeku¢nim titulu, nezpusobuje jeho nicotnost a
nevykonatelnost, v pripadé, kdy byl rozsudek radné vyhlasen a jeho stejnopisy prosté vad byly radné
doruceny ucastnikim nalézaciho rizeni. Namitd, ze judikatura dovolaciho soudu, kterou odvolaci
soud aplikoval, na projednavanou véc nedopadd, kdyz dopada pouze na rozhodnuti soudu, ktera
nejsou vyhlasovana (usneseni) a kde pisemné vyhotoveni rozhodnuti predstavuje jeho vznik.
Vzhledem k tomu, Ze v projednavané véci byl vyrok rozsudku verejné vyhlasen a soucasné bylo
uvedeno jeho odivodnéni a pouceni o odvolani a moznosti vykonu rozhodnuti, byli i¢astnici s
rozsudkem sezndmeni, rozsudek jiz nemohl byt zménén a stal se perfektnim procesnim tkonem;
pisemné vyhotoveni rozsudku nasledné slouzi predevsim k ,zafixovani znéni vyhlaSeného rozsudku a
prokazatelné doruceni tohoto znéni ucastnikim za ucelem jasného urceni okamziku rozhodného pro
zapoceti béhu lhut pro podani opravnych prostredka a nabyti pravni moci“. Absence podpisu na
pisemném vyhotoveni rozsudku je sice vadou, kterd musi byt odstranéna doplnénim podpisu, avSak
nezpusobuje nicotnost jiz vyhlaSeného a tedy vydaného a existujiciho rozsudku jako takového.
Opravnény navrhl, aby dovolaci soud usneseni odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu
Tizeni.

Povinny ve svém vyjadreni ztotoznil s ndzorem odvolaciho soudu a uvedl, ze ,zavazné GCinky na
pravni vztahy, o nichz se rozhodnuti vyslovuje”, nastavaji dnem pravni moci rozsudku, pricemz
predpokladem pro nabyti pravni moci rozsudku je jeho doruceni. Z tohoto divodu nelze na pisemné
vyhotoveni rozsudku nazirat jako na ,druhotné zachyceni jiz perfektniho rozhodnuti“. Po vyhlaseny
je rozsudek ,zévazny vnitiné“, aby byl zavazny vaci ucastnikim, je treba, aby nabyl pravni moci a
tedy, aby byly splnény veskeré zakonné nalezitosti jeho pisemného vyhotoveni a na jeho zakladé
nalezitosti stejnopist, doruceni a nabyti pravni moci rozsudku. Déle namitl, ze dovolatelem nastolena
otézka jiz byla dovolacim soudem vyreSena a z tohoto diivodu navrhl, aby dovolaci soud dovolani
opravnéného odmitl.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a ob¢anského soudniho fadu) véc projednal
podle zékona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni t¢inném do 31. 12. 2013 (srov. CL II bod
2 zdkona ¢. 293/2013 Sh., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sh., obcansky soudni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zékony), dale jen ,o0. s. I.“. Po zjisténi, Ze dovolani proti
pravomocnému usneseni odvolaciho soudu bylo podano opravnénou osobou (i¢astnikem rizeni) ve
l1huté uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. I'., a zZe jde o rozhodnuti, proti kterému je dovolani
pripustné podle § 237 o. s. ., nebot napadené usneseni zavisi na vyreseni otazky, zda skuteCnost, ze
soud dorucil ucastniku rizeni pisemné vyhotoveni rozsudku, aniz by jeho original zalozeny ve spise
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byl podepsan predsedou senatu (jinou k tomu opravnénou osobou), zpusobuje nevykonatelnost
rozsudku, ktera dosud nebyla dovolacim soudem ve vSech souvislostech vyresena, prezkoumal
napadené usneseni ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. . bez narizeni jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni
0. s.T.) a dospél k zavéru, ze dovolani opravnéného neni opodstatnéné.

Podle § 40b odst. 2 o. s. I'. nestanovi-li zakon jinak, v "listinné" (rozumi se pisemné) podobé
vyhotoveny tkon soudu podepisuje predseda senatu nebo ten, kdo ho z povéreni predsedy senatu
nebo podle zakona ucinil; jeho stejnopis se vyhotovi, jestlize je to treba, a podrobnosti stanovi
provadéci pravni predpis.

Podle § 158 odst. 1 o. s. I. pisemné nebo elektronické vyhotoveni rozsudku podepisuje predseda
senatu. Nemuze-li je podepsat, podepiSe je jiny ¢len senatu, a rozhodl-li samosoudce, jiny predsedou
soudu povéreny soudce; duvod se na pisemném vyhotoveni poznamend. Rozsudek se vyhotovuje v té
podobé, v jaké je veden spis.

Podle § 134 o. s. . listiny vydané soudy Ceské republiky nebo jinymi statnimi organy v mezich jejich
pravomoci, jakoz i listiny, které jsou zvlastnimi predpisy prohlaseny za verejné, potvrzuji, ze jde o
narizeni nebo prohldseni organu, ktery listinu vydal, a neni-li dok4zan opak, i pravdivost toho, co je v
nich osvédceno nebo potvrzeno.

Jak spravné uvedl odvolaci soud, Nejvyssi soud v obdobné véci jiz rozhodoval a v rozsudku ze dne 2.
7.2013, sp. zn. 21 Cdo 2288/2012, uverejnéném pod ¢islem 1/2014 Shirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek, nebo v rozsudku ze dne 6. 10. 2016, sp. zn. 25 Cdo 1594/2016, dospél k zavéru, ze
usneseni soudu nevyhovuje formalnim pozadavkim, které jsou predepsany pro takovou listinu
vydavanou soudem, kdyz original jeho pisemného vyhotoveni nebyl podepséan predsedou senatu
(nebo jinou k tomu opravnénou osobou), a pristoupila-li soudni kancelar k doruceni stejnopisu
usneseni, bylo dorucovani provedeno v rozporu se zakonem. Nedostatek formélnich nalezitosti
originalu usneseni tedy zplsobuje nicotnost rozhodnuti jako takového, ackoli stejnopis usneseni jiz
veskeré forméalni nalezitosti obsahuje.

S namitkou dovolatele, Ze citovana rozhodnuti dopadaji pripady ,vydani rozhodnuti (usneseni), jez
nejsou vyhlasovana“, nelze souhlasit. Jak je z citovanych rozhodnuti zrejmé, vychéazel dovolaci soud
pri svém posouzeni ze znéni ustanoveni § 158 odst. 1 o. s. I'., které se aplikuje dle § 167 odst. 2 o. s.
I. i na usneseni, a které se nezabyva vyhlasenim rozsudku jako takovym, nybrz nalezitostmi jeho
pisemného vyhotoveni, z jejichz absence dovolaci soud dovodil neexistenci radného pisemného
vyhotoveni rozsudku jako takového (rozsudek sice existuje, byl vyhlasen, ale dosud neni radné
zaznamenan v pisemné formé, protoze jeho original nebyl samosoudcem podepsan). Dospéla-li tedy
drive;jsi judikatura dovolaciho soudu, ze vySe uvedené zavéry jsou aplikovatelné na vydavana
usneseni, je zrejmé (s ohledem na predpoklady, ze kterych vychdazela - srov. § 167 odst. 2 0. s. I.), Ze
tim spiSe plati i pro rozsudky. Namitky dovolatele v tomto sméru jsou proto nepripadné.

Z vyse uvedeného plyne, Ze neni-li original rozsudku podepsan samosoudcem (predsedou senatu),
rozsudek neni verejnou listinou a neobstoji jako vykonatelny exekuéni titul ve smyslu ustanoveni §
251 odst. 1 o. s. I. Opis takového rozsudku nemuze byt icastnikim radné dorucen, dokud neni vada
spocivajici v absenci podpisu originalu rozsudku odstranéna. Byl-li na zakladé nevykonatelného
exekucniho titulu narizen vykon rozhodnuti (exekuce), je treba jej dle ustanoveni § 268 odst. 1 pism.
a) o. s. I. zastavit.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze rozhodnuti odvolaciho soudu je z hlediska uplatnénych dovolacich
davodu spravné. Protoze nebylo zjisténo, ze by rizeni bylo postizeno nékterou z vad, uvedenych v
ustanoveni § 229 odst. 1 0. s. I'., § 229 odst. 2 pism. a) a b) o. s. . nebo v § 229 odst. 3 o. s. I'. anebo



jinou vadou, kterd by mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvys$si soud Ceské
republiky dovoléni opravnéného podle ustanoveni § 243d pism. a) o. s. I'. zamitl.

zdroj: www.nsoud.cz
Pravni veta - redakce.
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Dalsi clanky:

» Pracovni doba

* Exekuce

e Dukazni bremeno

¢ Dokazovani, neucinnost pravniho jednani

o Katastr nemovitosti

e Ndahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Ochrana spotrebitele (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovnépravni vztah (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Spolecny najem bytu manzely (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Urceni otcovstvi (exkluzivné pro predplatitele)

e Jméno v obchodni firmé préavnické osoby
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