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Exekuce a dorucovani

Ve vztahu k dorucovani exekucniho prikazu neni ndhradni doruceni (ani v pripadé, ze je exekucni
prikaz dorucovan do vlastnich rukou) vylouceno a to ani tehdy, je-li timto zpusobem prostrednictvim
procesniho pravniho jednéani doru¢ovan hmotnépravni projev viule. Skutec¢nost, ze exekuc¢ni prikaz
obsahuje i hmotnépravni institut na zpisobu doruc¢ovéni exekuc¢niho prikazu niceho neméni.

(Usneseni Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 20 Cdo 4016/2017, ze dne 1.11.2017)

Nejvyssi soud rozhodl v exekucni véci opravnéného J. V., s mistem podnikani v S., zastoupeného
Mgr. M.V., advokétkou se sidlem v P., proti povinnému J. M., D., , za Gcasti poddluznice TIKO Design
s.T. 0., se sidlem v P., zastoupené Mgr. P.B., advokatem se sidlem v P., pro 193 014,50 K¢ s
prisludenstvim, vedené u Okresniho soudu v Ceské Lipé pod sp. zn. 16 EXE 4982/2010, o dovolani
poddluZnice proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem, pobo¢ky v Liberci ze dne 28. biezna
2017, ¢.j. 30 Co 67/2016-115, tak, ze dovolani poddluznice se zamita.

Z oduvodnéni :

Okresni soud v Ceské Lipé usnesenim ze dne 25. zai{ 2010, ¢. j. 16 EXE 4982/2010-14, nafidil na
majetek povinného exekuci k vymozeni pohledavky opravnéného ve vysi 193 014,50 K¢ s poplatkem
z prodleni 0,03% ode dne 1. prosince 2008 do zaplaceni, pro néklady predchazejiciho rizeni ve vysi
49 440 K¢ a pro naklady exekuce, které budou v prubéhu rizeni stanoveny, provedenim exekuce
povéril soudniho exekutora JUDr. O.M., Exekutorsky urad Litomérice (dale jen ,soudni exekutor”).

Soudni exekutor exekucnim prikazem ze dne 4. kvétna 2015, ¢. j. 124 EX 6096/10-86, mimo jiné
rozhodl o zplisobu provedeni exekuce prikazanim jiné penézité pohledavky, kterou mé povinny za
svym dluZnikem, jimZ jen A. K., insolvenéni spravce tpadce Rimskokatolické farnosti Trmice, se
sidlem v Trmicich, (déle jen ,ipadce”), a to z titulu pohledavky prihlaSené povinnym do
insolvenéniho fizen{ vedeného proti ipadci u Krajského soudu v Usti nad Labem pod sp. zn. KSUL 71
INS 7539/2010 (dale téz ,insolvencni rizeni“), jakoz i dil¢ich pohledéavek z téhoz pravniho duvodu,
které budou povinnému v budoucnu vznikat, a déle se dovolal neplatnosti pravniho jednani a to
smlouvy o postoupeni pohledavek uzavrené mezi povinnym a dovolatelkou ze dne 8. Gnora 2013,
kterou byla postoupena pohledavka prihlasend povinnym do vyse specifikovaného insolvenc¢niho
Tizeni.

Soudni exekutor exekucnim prikazem ze dne 5. kvétna 2015, ¢. j. 124 EX 6096/10-87, mimo jiné
rozhodl o zplisobu provedeni exekuce prikazanim jiné penézité pohledavky, kterou mé povinny za
svym dluznikem, jimz je dovolatelka, a to z divodu pohledavky bezdivodného obohaceni, které
vzniklo z plnéni prijatého v ramci insolvencniho rizeni vedeného proti upadci, na zékladé prihlasené
pohledéavky, jakoz i dil¢ich pohledavek z téhoz pravniho divodu, které budou povinnému v budoucnu
postupné vznikat, nebot se soudni exekutor dovolal relativni neplatnosti pravniho jednani a to
smlouvy o postoupeni pohledavek uzaviené mezi povinnym a dovolatelkou, pricemz ucinky
neplatnosti nastaly GcCinnosti pravniho jednani, tj. dnem uzavreni smlouvy o postoupeni pohledavek.

Okresni soud v Ceské Lipé usnesenim ze dne 18. listopadu 2015, ¢&. j. 16 EXE 4982/2010-47, ve znéni
usneseni téhoz soudu ze dne 31. srpna 2016, €. j. 16 EXE 4982/2010-92, navrh dovolatelky ze dne 3.
¢ervence 2015 na zastaveni exekuce nafizené usnesenim Okresniho soudu v Ceské Lipé ze dne 25.



z4ri 2010, ¢. j. 16 EXE 4982/2010-14, co do zpusobu jejiho provedeni prikazanim pohledavky podle
exekucnich prikazu ¢. j. 124 EX 6096/10-86 a ¢. j. 124 EX 6096/10-87 zamitl, a dovolatelce ulozil
povinnost nahradit opravnénému do tfi dnl od pravni moci tohoto ustanoveni na nékladech rizeni
¢astku 20 280 K¢. V oduvodnéni svého rozhodnuti se zabyval predevsim otdzkou proml¢eni naroku
na vydani bezdivodného obohaceni vaci dovolatelce, pricemz dospél k zavéru, ze k proml¢eni
nemohlo dojit.

Krajsky soud v Usti nad Labem - poboc¢ka v Liberci usnesenim ze dne 28. biezna 2017, &. j. 30 Co
67/2016-115, usneseni Okresniho soudu v Ceské Lipé ze dne 18. listopadu 2015, ¢. j. 16 EXE
4982/2010-47, ve znéni usneseni téhoz soudu ze dne 31. srpna 2016, ¢. j. 16 EXE 4982/2010-92, v
prvnim vyroku v rozsahu, v némz byl zamitnut ndvrh dovolatelky na zastaveni exekuce prikazanim
pohledavky podle exekucniho prikazu €. j. 124 EX 6096/10-86, zménil tak, Ze navrh na zastaveni
exekuce odmitl (vyrok I.), usneseni Okresniho soudu v Ceské Lipé ze dne 18. listopadu 2015, ¢. j. 16
EXE 4982/2010-47, ve znéni usneseni téhoz soudu ze dne 31. srpna 2016, €. j. 16 EXE 4982/2010-92,
v prvnim vyroku v rozsahu, v némz byl zamitnut navrh dovolatelky na zastaveni exekuce prikazanim
pohledavky podle exekucniho prikazu ¢. j. 124 EX 6096/10-87, potvrdil (vyrok II.), usneseni
Okresniho soudu v Ceské Lipé ze dne 18. listopadu 2015, ¢. j. 16 EXE 4982/2010-47, ve znéni
usneseni téhoz soudu ze dne 31. srpna 2016, €. j. 16 EXE 4982/2010-92, ve vyroku o nahradé
nékladu rizeni zménil tak, ze dovolatelka je povinna nahradit opravnénému naklady rizeni pred
soudem prvniho stupné ve vysi 4 730 K¢ (vyrok III.) a dovolatelce ulozil povinnost nahradit
opravnénému naklady rizeni pred odvolacim soudem ve vysi 4 730 K¢ (vyrok IV.). Ve vztahu k vyroku
I. uvedl, Ze jestlize bylo exeku¢nim prikazem ¢. j. 124 EX 6096/10-86 rozhodnuto o postizeni
pohledavky povinného za ipadcem, neni dovolatelka opravnéna proti tomuto exekuénimu prikazu
brojit ndvrhem na ¢asteCné zastaveni exekuce, z uvedeného divodu proto bylo na misté jeho navrh
odmitnout. Ve vztahu k vyroku II. poté dospél k zavéru, ze v dusledku doruceni usneseni o narizeni
exekuce povinnému bylo povinnému ve smyslu ustanoveni § 44a odst. 1 zdkona ¢. 120/2001 Sbh., o
soudnich exekutorech a exeku¢ni ¢innosti (exekuéni radd) a o zméné dalsich zdkont, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,ex. rad”), zakazano nakladat se svym majetkem. Pokud tento zékaz
(generalni inhibitorium) nerespektoval, je soudni exekutor opravnén dovolavat se relativni
neplatnosti prislusného pravniho jednani (zde postupni smlouvy), pricemz tak muze ucinit praveé
exekucnim prikazem. Za nedivodnou povazuje jak namitku dovolatelky, ze soudni exekutor nemuze
exekucnim prikazem postihnout pohledavku z titulu bezdivodného obohaceni, tak i namitku
promléeni prava na vydani bezdivodného obohaceni. Zpusobilym divodem pro zastaveni exekuce
neni ani dovolatelkou tvrzena dobra vira pri nabyvani pohledavky.

Usneseni odvolaciho soudu napadla dovolatelka v celém rozsahu dovolanim. Namitd, ze odvolaci
soud nespravné vyresil nasledujici otazky 1) zda nastanou pravni u¢inky dovolani se neplatnosti
pravniho jednani podle ustanoveni § 44a odst. 1 ex. radu i tehdy, kdyz exekucni prikaz byl dotéenym
osobam (v posuzované véci povinnému) dorucen fikci, 2) zda maze byt majetek, ktery ma byt
postizen v disledku dovolani se neplatnosti pravniho jednani podle § 44a odst. 1 ex. radu, postizen
exeku¢nim prikazem pred tim, nez je takové dovolani se neplatnosti véem tcastnikim pravniho
jednani, k némuz byla vznesena namitka neplatnosti pravniho jednani, doruc¢eno, popripadé, zda
muze vyrok o postizeni takového majetku predchazet vyroku o dovoldni se neplatnosti. Podle
dovolatelky je dovolani se relativni neplatnosti hmotnépravni institut, v otdzce dorucovani proto
nelze uplatnit teorii fikce. U¢inky dovolani se relativni neplatnosti mohou nastat jen tehdy, pokud je
exekucni prikaz skutecné dorucen vSem dotCenym osobam. Zminéné podle dovolatelky ostatné
vyplyva i z dikce ustanoveni § 44a odst. 1 ex. radu, kde je uvedeno, ze exekué¢ni prikaz musi byt
dorucen ,vSem"” ucastnikim pravniho jednéni. Soudni exekutor exeku¢nim prikazem ¢. j. 124 EX
6096/10-87 nejprve rozhodl o prikazani jiné penézité pohledavky a teprve poté se v bodé II. dovolal
relativni neplatnosti prisluSného pravniho jednani. S ohledem na uvedené poradi, kdy postizeni jiné
pohledavky predchazi dovolani se relativni neplatnosti, je toto postizeni neticinné, nebot nelze
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postihnout majetek, ktery je predmétem relativné neplatného pravniho jednani pred tim, nez je
dovolani se neplatnosti vibec Gc¢inéno. Navrhuje proto, aby Nejvyssi soud usneseni odvolaciho soudu
zménil tak, Ze usneseni Krajského soud v Usti nad Labem - pobocka v Liberci ze dne 28. bfezna
2017, &.j. 30 Co 67/2016-115, se méni tak, Ze usneseni Okresniho soudu v Ceské Lipé ze dne 18.
listopadu 2015, €. j. 16 EXE 4982/2010-47, ve znéni usneseni téhoz soudu ze dne 31. srpna 2016, ¢. j.
16 EXE 4982/2010-92, se méni tak, ze exekuce provadéna soudnim exekutorem pod sp. zn. 124 EX
6096/10 se ve vztahu k exekuCnimu prikazu . j. 124 EX 6096/10-86 a exeku¢nimu prikazu €. j. 124
EX 6096/10-87 zastavuje, eventualné aby Nejvyssi soud usneseni odvolaciho soudu zrusil a véc vratil
tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o. s. t.) dovolani projednal a rozhodl o ném
podle obcanského soudniho rddu ve znéni ic¢inném do 31. prosince 2013 (srov. ¢l. II bod 2 zakona C.
293/2013 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sh., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisti, a nékteré dalsi zakony), a po zjisténi, Ze dovolani proti pravomocnému usneseni odvolaciho
soudu bylo podéno opravnénou osobou (i¢astnikem rizeni) ve lhaté uvedené v ustanoveni § 240 odst.
1 0. s.T., a ze jde o rozhodnuti, proti kterému je dovolani pripustné podle ustanoveni § 237 o. s. I,
nebot napadené rozhodnuti zavisi mimo jiné na vyreseni otazky procesniho prava [zda nastanou
pravni Gcinky dovolani se neplatnosti pravniho jednani podle ustanoveni § 44a odst. 1 ex. radu i
tehdy, kdyz exekucni prikaz byl dot¢enym osobam (v posuzované véci povinnému) dorucen fikci, a
zda muze byt majetek, ktery ma byt postizen v disledku dovolani se neplatnosti pravniho jednéni
podle § 44a odst. 1 ex. radu, postizen exeku¢nim prikazem pred tim, nez je takové dovoléani se
neplatnosti vSem tc¢astnikim pravniho jednéani, k némuz byla vznesena namitka neplatnosti pravniho
jedndni, doruceno, popripadé, zda mize vyrok o postizeni takového majetku predchazet vyroku o
dovolani se neplatnosti.], ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena, prezkoumal
napadené usneseni ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. I. bez narizeni jednani (§ 243 odst. 1 véta prvni
0. s.T.) a dospél k zavéru, ze dovolani neni opodstatnéné.

Podle ustanoveni § 44a odst. 1 ex. radu ve znéni ucinném do 31. prosince 2012 po doruceni usneseni
(od 1. 1. 2013 po doruceni vyrozuméni) nesmi povinny nakladat se svym majetkem vcetné
nemovitosti a majetku patriciho do spole¢ného jméni manzeld, vyjma bézné obchodni a provozni
¢innosti, uspokojovani zakladnich zivotnich potreb svych a osob, ke kterym ma vyzivovaci povinnost,
a udrzovani a spravy majetku. Pravni ikon (nyni pravni jednani), kterym povinny porusil tuto
povinnost, je neplatny. Pravni tikon (nyni pravni jednani) se vSak povazuje za platny, pokud se
neplatnosti pravniho tkonu (nyni pravniho jednani) nedovola exekutor, opravnény, nebo prihlaseny
veritel, aby zajistili uspokojeni vymahané pohledavky. Pravni uc¢inky dovolani se neplatnosti nastavaji
od Ucinnosti pravniho tkonu (nyni pravniho jednani), dojde-li exeku¢ni prikaz nebo jiny projev vule
exekutora, opravnéného, nebo prihlaseného véritele vsem tcastnikum pravniho tkonu (nyni
pravniho jednani), jehoz neplatnosti se exekutor, opravnény nebo prihlaseny véritel dovolava.

Ustanoveni § 44a odst.a 1 ex. radu definuje tzv. generdlni inhibitorium, procesni institut zalozeny na
zékazu smérujicim vaci povinnému, kterému je pod sankci relativni neplatnosti jim uc¢inénych
pravnich jednani zakazano nakladat s veskerym svym majetkem. Jeho smyslem je ze zdkona
povinnému znemoznit snizovat hodnotu svého majetku, vyvadét z néj véci a prava v priabéhu
exekuce, a marit tim jeji ucel. Pro uplatnéni generélniho inhibitoria neni rozhodna vyse pohledavky,
pro kterou je exekuce vedena, protoze sméruje k zachovani nejvyssi miry vytéznosti majetku
povinného, a primeét jej, aby dostal své povinnosti ulozené mu exekuc¢nim titulem (usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 5. ¢ervna 2014, sp. zn. 21 Cdo 3544/2013).

V posuzované véci povinny v postaveni véritele prihlasil své pohledavky za ipadcem, jakozto
dluznikem, do insolven¢niho rizeni vedeného proti ipadci u Krajského soudu v Usti nad Labem pod
sp. zn. KSUL 71 INS 7539/2010. Dne 8. Gnora 2013, tzn. az poté, co mu bylo doruceno usneseni o
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narizeni predmeétné exekuce, vSak postoupil prihlaSené pohledavky na dovolatelku. Timto svym
jednanim postupoval v rozporu se shora citovanym ustanovenim § 44a odst. 1 ex. radu. Soudni
exekutor proto ve vztahu k postupni smlouvé uplatnil ndmitku relativni neplatnosti. Namitku
relativni neplatnosti 1ze uplatnit napriklad tim, ze je povinnému a dal$im ucastnikiim pravniho
jednani dorucCen exekucni prikaz, ktery postihuje majetek, jenz byl predmétem tohoto jedndni. Jinymi
slovy, namitku relativni neplatnosti soudni exekutor mize uplatnit v exeku¢nim prikazu a to v
tomtéz, v némz postihuje majetek vyvedeny z exekucniho rizeni jednanim povinného, ktery je stizen
namitkou relativni neplatnosti, pricemz dovolatelkou rozporované poradi vyroku je zde irelevantni. Z
pohledu cinkt namitky relativni neplatnosti je nerozhodné, zda soudni exekutor v exeku¢nim
prikaze nejprve ve vyroku I. postihne vyvedeny majetek a teprve poté ve vyroku II. uplatni namitku
relativni neplatnosti ¢i nejprve ve vyroku I. uplatni namitku relativni neplatnosti a az poté ve vyroku
I1. postihne z exekuce vyvedeny majetek, nebot tak fakticky stale ¢ini v jednom pravnim jednani.

Némitku relativni neplatnosti musi soudni exekutor vznést vii¢i povinnému i véem dal$im tGCastnikum
daného pravniho jednéni. Pro to, aby nastoupily Gc¢inky relativni neplatnosti, je nezbytné, aby
exekucni prikaz byl doruc¢en vSem dotcenym osobam. Podle ustanoveni § 49 odst. 7 ex. radu soudni
exekutor doruci exekucni prikaz exekutor opravnénému, povinnému a dalSim osobam, kterym se
podle zvoleného zptsobu exekuce dorucuje usneseni o narizeni vykonu rozhodnuti podle obCanského
soudniho radu. Podle ustanoveni § 49 odst. 8 ex. radu do vlastnich rukou se osobam uvedenym v
odstavci 7 dorucuje v pripadech, v nichz podle zvoleného zplsobu exekuce obcansky soudni rad
stanovi, ze se dorucuje do vlastnich rukou usneseni o narizeni vykonu rozhodnuti. Ve vztahu k
dorucovani exekuéniho prikazu neni nahradni doruceni (ani v pripadé, ze je exekuéni prikaz
dorucovan do vlastnich rukou) vylouceno a to ani tehdy, je-li timto zpusobem prostrednictvim
procesniho pravniho jednéani doru¢ovan hmotnépravni projev vile. Skutec¢nost, ze exekuc¢ni prikaz
obsahuje i hmotnépravni institut na zptisobu doruc¢ovani exekuc¢niho prikazu niceho neméni. Ostatné
jak dovodila judikatura ohledné doruc¢ovani hmotnépravniho jednani, byt vztahujici se k zdkonu ¢.
40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni i¢inném do 31. prosince 2013 (dale jen ,obc. zak.“), avSak
zaveéry zde uvedené je mozné aplikovat i v kontextu zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve
znéni pozdéjich predpist (déle jen ,0. z.“), (k tomu srovnej napriklad rozsudky Nejvy$$iho soudu ze
dne 16. brezna 2005, sp. zn. 26 Cdo 864/2004, a ze dne 29. cervna 2004, sp. zn. 28 Cdo 72/2004),
ucinnost adresnych jednostrannych hmotnépravnich tkont (nyni pravnich jednani) v rezimu
obc¢anského zékoniku predpokladd, ze projev vile dojde, resp. je dorucen adresatovi, tj. ze se
dostane do sféry jeho dispozice (§ 45 odst. 1 ob¢. zék., nyni § 570 odst. 1 o. z.). Slovni spojeni
,dostane do sféry jeho dispozice” nelze vykladat ve smyslu procesnépravnich predpisu. Je jim treba
rozumét konkrétni moznost nepritomné osoby seznamit se s ji adresovanym pravnim tkonem (nyni
pravnim jednanim). Takovou moznosti judikatura chépe nejen samotné prevzeti pisemného
hmotnépravniho tkonu adresatem, ale i ty pripady, kdy doru¢enim zésilky, obsahujici projev vile, do
bytu adresata ¢i do jeho postovni schranky, popripadé i vhozenim ozndmeni do postovni schranky o
uloZeni takové zasilky, nabyl adresat hmotnépravniho tikonu objektivni prilezitost seznamit se s
obsahem zasilky. Pritom neni nezbytné, aby se adresat skutecné seznamil s obsahem
hmotnépravniho ukonu, dostacuje, ze mél objektivné prilezitost tak ucinit. Tato objektivni prilezitost
zustava zachovéna i v pripadé nahradniho doruc¢ovani podle ob¢anského soudniho radu (viz § 49
odst. 7 ex. radu ve spojeni s § 52 odst. 1 ex. rddu). Podminka stanovena v ustanoveni § 44a odst. 1 ex.
radu, aby exekucni prikaz (i jiné pravni jednani), jimz soudni exekutor uplatiuje namitku relativni
neplatnosti, dosSel vsem dotc¢enym osobam, tak byla splnéna i presto, ze tento exekucni prikaz byl
povinnému dorucen fikci.

S ohledem na vyse uvedené je proto usneseni odvolaciho soudu z pohledu uplatnéného dovolaciho
davodu spravné. Nejvyssi soud proto dovolani dovolatelky podle ustanoveni § 243d pism. a) o. s. T.
zamitl.
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Dalsi clanky:

o Zemédélska puda

 Verejné zakazky

» Péce o zdravi (exkluzivné pro predplatitele)

e Prutahy v rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

e Platy soudct

o Hospodarska zvirata (exkluzivné pro predplatitele)

o Uhradové vyhlaska (exkluzivné pro predplatitele)

» Verejnopravni smlouva (exkluzivné pro predplatitele)
» Restituce

e Nespravny uredni postup

¢ Neopravnéna stavba
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https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/verejne-zakazky-120440.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/pece-o-zdravi-exkluzivne-pro-predplatitele-120436.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/prutahy-v-rizeni-exkluzivne-pro-predplatitele-120419.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/platy-soudcu-120416.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/hospodarska-zvirata-exkluzivne-pro-predplatitele-120410.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/uhradova-vyhlaska-exkluzivne-pro-predplatitele-120407.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/verejnopravni-smlouva-exkluzivne-pro-predplatitele-120409.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/restituce-120404.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nespravny-uredni-postup-120403.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/neopravnena-stavba-120402.html

