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Exekuce a dorucovani

Jestlize soud doruci rozhodnuti jen Gcastniku zastoupenému zastupcem s procesni plnou moci, jde o
neucinné doruceni. V pripadé takto nespravné doruc¢eného rozhodnuti ucastniku vibec nepocne
bézet lhuta k odvolani, nebot jeji béh je spojen jediné s radnym dorucenim. Zastupci Gcastnika se
pisemnost dorucuje ovSem jen tehdy, byla-li v dobé odeslani pisemnosti soudem vykazana jeho plna
moc. Nepredlozil-li by ucastnik rizeni soudnimu exekutorovi listinu osvédcujici uzavreni dohody o
plné moci, kterou udélil advokatovi, a ani by mu udéleni plné moci doloZzené pouze exeku¢nimu
soudu neoznamil, mohl soudni exekutor takova rozhodnuti dorucovat jen ucastnikovi rizeni (§ 49 o. s.
r.a § 10 odst. 1 vyhlasky ¢. 418/2001 Sb., o postupech pri vykonu exekuéni a dalsi ¢innosti).

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 277/2014, ze dne 29.4.2014)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v v exekuéni véci opravnéné Ing. A. P., zastoupené Mgr. M.K.,
advokatem se sidlem v P., proti povinnému L. P., zastoupenému Mgr. Bc. M.B., advokatem se sidlem
v Z., za ucasti vydrazitele F. M., zastoupeného JUDr. S.K., advokatem se sidlem v Z., pro 58.390,50
K¢ s prislusenstvim, prodejem nemovitosti, vedené u Okresniho soudu ve Zliné pod sp. zn. 22 Nc
851/2002, a u povéreného soudniho exekutora JUDr. Martina Razicky, Exekutorsky urad Zlin, pod
sp. zn. Ex 2306/02, o dovolani vydrazitele proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 31. ledna
2013, ¢.j. 26 Co 796/2008 - 289, tak, ze usneseni krajského soudu ze dne 31. ledna 2013, ¢. j. 26 Co
796/2008 - 289, se zrusuje a véc se vraci Krajskému soudu v Brné k dalSimu rizeni.

Z odvodnéni:

Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 25. 9. 2009, ¢. j. 26 Co 796/2008 - 93, zménil usneseni
soudniho exekutora JUDr. Martina Ruzi¢ky ze dne 7. 9. 2004, ¢. j. Ex 2306/02 - 75, tak, ze vydraziteli
se k nemovitostem povinného - budové ¢.p. 1412 na pozemku p.C. st. 1710/1 a pozemKku p.C. st.
1710/1 v katastralnim uzemi Z., obec Z., priklep neudéluje. Odvolaci soud s poukazem na zavér
uvedeny v jeho usneseni ze dne 25. 9. 2009, €. j. 26 Co 797/2008 - 91, uzavrel, Ze doruceni usneseni
soudniho exekutora ze dne 7. 5. 2004, €. j. Ex 2306/02 - 53, o urceni ceny predmétnych nemovitosti,
povinnému - za situace, kdy mél zastupce s procesni plnou moci - nelze povazovat za G¢inné, a neni
tedy zpusobilé vyvolat procesni dusledky, které s doruc¢enim rozhodnuti procesni predpisy spojuji.
Jestlize narizeni drazebniho jednani predpokladd, ze drive vydané usneseni o cené nemovitosti
nabylo préavni moci, pak tento nedostatek v postupu soudniho exekutora je takovou vadou vztahujici
se k narizeni drazebniho jednani, ktera neumoznuje jiny postup, nez usneseni o udéleni priklepu
zmeénit tak, ze se priklep neudéluje [§ 336k odst. 3 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve
znéni zakona €. 30/2000 Sh., § 69 zékona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni
¢innosti (exekuc¢ni rad) a o zméné dalSich zdkonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,exekucni
rad“].

Na zékladé dovolani podaného vydrazitelem Nejvyssi soud Ceské republiky usnesenim ze dne 20. 12.
2011, ¢.j. 20 Cdo 4617/2010 - 198, usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 25. zari 2009, ¢. j. 26 Co
796/2008 - 93, zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni. Dovolaci soud dospél k zavéru, Ze rizeni pred
odvolacim soudem je postizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci,
nebot odvolaci soud prihlédl ke skutecnosti (ze usneseni soudniho exekutora o urceni ceny
nemovitosti nebylo doruceno tehdejSimu zastupci povinného), ktera povinnym nebyla v odvolani
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uplatnéna. Déale dovolaci soud odvolacimu soudu ulozil, aby se pri prezkumu usneseni soudniho
exekutora ze dne 7. 9. 2004, €. j. Ex 2306/02 - 75, zabyval namitkami povinného, které uplatnil v
odvolani a v jeho doplnéni, Ze vydrazitelem predmétu drazby se stal licitdtor drazby a ze soudni
exekutor rozhodl v rozporu s § 322 o. s. I'., nebot exekuce se tyka nemovitosti, které povinny
potrebuje k vykonu své podnikatelské ¢innosti, o nichz se krajsky soud v odivodnéni svého
rozhodnuti ani nezminil.

Krajsky soud v Brné poté usnesenim ze dne 31. 1. 2013, ¢. j. 26 Co 796/2008 - 289, opétovné zménil
usneseni soudniho exekutora JUDr. Martina Ruzicky, Exekutorsky urad Zlin, ze dne 7. 9. 2004, C. j.
Ex 2306/02 - 75, tak, ze ,vydraziteli F. M., r.C. , hldSenému k trvalému pobytu na adrese Z., N. S.
4693, se k nemovitostem - budové ¢.p. 1412 na pozemku p.¢. St. 1710/1 a pozemku p.¢. St. 1710/1 v
katastralnim uzemi Z., obec Z., priklep neudéluje”. Odvolaci soud predevsim zaujal pravni nazor, ze
povinny je ve smyslu ustanoveni § 336k odst. 1 a 2 o. s. I'., ve znéni zakona ¢. 30/2001 Sh., osobou
legitimovanou k podani odvolani proti usneseni o priklepu ,vzdy, tedy nejen tehdy, kdy mu nebyla
dorucena drazebni vyhlaska a z tohoto diivodu se nezicastnil drazebniho jednani, ¢i tehdy, kdy u
narizeného drazebniho jednani proti udéleni priklepu vznesl namitky”. Déle prisvéd¢il namitce
povinného uplatnéné v doplnéni odvolani ze dne 12. 10. 2012, Ze usneseni o vysledné cené
nemovitosti nenabylo pravni moci, nebot jej soudni exekutor dorucil povinnému a nikoliv jeho
tehdejsimu zastupci advokatovi JUDr. Petru Jaskovi, ktery jej zastupoval v dobé od 5. 6. 2003 do 12.
7. 2005 (viz téz jeho zavér uvedeny v predchozim usneseni ze dne 25. 9. 2009, €. j. 26 Co 796/2008 -
93). Na tom podle odvolaciho soudu nemuze nic zménit okolnost, Ze soudni exekutor nebyl o
existenci plné moci predlozené exeku¢nimu soudu informovan (k ¢emuz ziejmé doslo v dusledku
nedostatecné komunikace mezi nimi), jelikoz to nemize byt na ujmu procesnim pravim ucastniki
rizeni, véetné povinného. Dospél proto k zavéru, ze pri narizeni drazebniho jednani doslo k takové
vadeé (§ 336k odst. 3 o. s. I'., § 69 exekucniho radu), ktera neumoznuje jiné rozhodnuti, nez zménu
usneseni soudniho exekutora tak, ze se priklep neudéluje.

Usneseni odvolaciho soudu napadl vydrazitel dovolanim, jehoz pripustnost dovozuje z ustanoveni §
237 o. s. I., nebot napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otazek procesniho prava, z nichz pri reSeni
prvni otazky se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu (viz usneseni
ze dne 27. 10. 2009, sp. zn. 20 Cdo 3709/2007), a druha otézka, byt ,dovolacim soudem ¢astecné
resend, ma byt judikatorné vyresena jinak, resp. judikatorné vyreSena“. Dovolatel predevSim namitd,
Ze povinny nebyl k podani odvolani proti usneseni o udéleni priklepu subjektivné legitimovan, nebot
,Z ustanoveni § 336k o. s. I'., ve znéni G¢inném do 30. 9. 2004, vyplyvalo, Ze povinny muze odvolani
proti usneseni o priklepu podat jen tehdy, byl-li pritomen pri drazebnim jednani a proti udéleni
priklepu vznesl namitky, nebo v pripadé, ze mu nebyla dorucena drazebni vyhlaska, a z tohoto
duvodu se nezicastnil drazebniho jednéni. V daném pripadé se ovSem povinny drazebniho jednani
nezucastnil, ackoli mu drazebni vyhlédska byla dorucena do vlastnich rukou dne 23. 7. 2004. Neni
proto spravny nazor odvolaciho soudu, Ze povinny byl k podéani odvolani proti usneseni o priklepu
subjektivné opravnén. Dale dovolatel nesouhlasi se zavérem odvolaciho soudu, Ze usneseni o cené
nemovitosti nenabylo pravni moci, a v této souvislosti poukazuje na to, ze povinny predlozil plnou
moc udélenou advokatovi JUDr. Jaskovi spolu s doplnénim navrhu na odklad provedeni exekuce
adresovanym Okresnimu soudu ve Zliné, ktery soudniho exekutora o existenci plné moci
neinformoval; o tom, zZe povinny je v rizeni zastoupen advokatem se soudni exekutor dozvédél az z
usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 25. 9. 2009, ¢. j. 26 Co 796/2008 - 93, tedy vice nez 5 let po
konani drazby. Z toho vyplyva, ze v dobé, kdy soudni exekutor ¢inil ikony predchézejici drazbé, mu
nebylo znamo, zZe povinny je zastoupen JUDr. Jaskem; o tom svédci i potvrzeni vydané Okresnim
soudem ve Zliné ze dne 14. 1. 2010 (zalozené ve spise), z néhoz vyplyva, ze soudnimu exekutorovi
nebyla plnd moc doru¢ena. Pro pravni posouzeni véci je ovSem vyznamné jen to, ze vuci soudnimu
exekutorovi je plnda moc uc¢inna az od okamziku, kdy je mu predlozena. Kromé toho se dovolatel
domniva, ze byla-li plnda moc predlozena soudu v rizeni o navrhu povinného na odklad provedeni
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exekuce, ,neni mozné takové zastupovani vztahnout na celé exekuéni rizeni, nybrz jen na tu jeho
cast, ktera probiha u exekuc¢niho soudu”. V dané véci tudiz nedoslo k takové vade, pro kterou se
povinny nemohl zc¢astnit drazebniho jednani, nebot mu do vlastnich rukou bylo doruceno usneseni o
cené nemovitosti i drazebni vyhlaska, a i presto se drazebniho jednani nezucastnil, a soucasné
priklep nebyl udélen proto, Ze pri narizeni drazebniho jednani (ani pri provedeni drazby) doslo k
poruseni zdkona. S témito argumenty se vSak odvolaci soud nevyporadal a ani k jeho navrhu
neprovedl dukaz vyslechem svédka JUDr. Jaska, ¢imZ fizeni zatizil vadou, ktera mohla mit za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Dale dovolatel uvedl, ze predmétné nemovitosti prevedl v
dobré vire na treti osobu, ktera je dale prevedla, a Ze nemovitosti byly zhodnoceny pristavbou a
zatizeny zastavnim pravem. Navrhl, aby dovolaci soud usneseni odvolaciho soudu zménil tak, ze
usneseni soudniho exekutora se potvrzuje, pripadné aby usneseni odvolaciho soudu zrusil a véc mu
vratil k dalSimu rizeni.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a ob¢anského soudniho fadu) véc projednal
podle zdkona ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni rad, ve znéni ucinném do 31. 12. 2013 (dale také jen
,0. s. I.), nebot dovolaci fizeni bylo zah4jeno ptede dnem 1. 1. 2014 (srov. Cl. II bod 2. zakona ¢.
293/2013 Sh., kterym se méni zédkon ¢. 99/1963 Sh., ob¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisti, a nékteré dalsi zakony). Po zjiSténi, ze dovolani proti pravomocnému usneseni odvolaciho
soudu bylo podéno opravnénou osobou (iCastnikem rizeni) v zakonné lhuté (§ 240 odst. 1 0. s. I.), se
nejprve zabyval otazkou pripustnosti dovolani.

Dovolanim Ize napadnout pravomocnda rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pripousti (§ 236
odst. 1 o.s. 1.).

Podle ustanoveni § 237 o. s. . neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému
rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konc¢i, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na
vyreseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od
ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyla vyresena nebo je dovolacim soudem rozhodovéana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyresena pravni otdzka posouzena jinak.

Nejvy$si soud Ceské republiky dospél k zavéru, Ze napadené usneseni odvolaciho soudu zavisi na
vyreseni dvou otazek procesniho prava, které v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyly
(vyslovné) vyreseny, a to 1) zda je povinny subjektivné legitimovan k podani odvolani proti usneseni
o udéleni priklepu (§ 336k odst. 2 obcanského soudniho radu, ve znéni ic¢inném od 1. 1. 2001 do 31.
12. 2012), namita-li, ze usneseni soudniho exekutora o urceni vysledné ceny nemovitosti nenabylo
pravni moci, nebot jej soudni exekutor dorucil povinnému a nikoliv jeho zastupci s procesni plnou
moci, a 2) zda v pripadé, Ze procesni plnd moc udélena advokatovi byla predlozena jen exekucnimu
soudu a nikoliv soudnimu exekutorovi, je doruceni usneseni o ur¢eni ceny nemovitosti soudnim
exekutorem povinnému ucinné.

Po prezkoumani napadeného usneseni odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. ., které
proved] bez jednéni (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. ), Nejvyssi soud Ceské republiky dospél k
zévéru, ze dovolani je divodné jen ve vztahu ke druhé resené otézce; jinak divodné neni.

Pravni posouzeni véci ve smyslu ustanoveni § 241a odst. 1 o. s. I'. je nespravné, jestlize odvolaci soud
véc posoudil podle pravni normy, jez na zjiStény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice
spravné urcenou, nespravné vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Projednavanou véc je treba pri reseni prvni procesni otazky - s ohledem na to, Ze exekucni rizeni
bylo zahdjeno dne 18. 7. 2002 a usneseni o cené nemovitosti, drazebni vyhladska a usneseni o
priklepu vydany v roce 2004 - posuzovat podle zédkona ¢. 120/2001 Sh., o soudnich exekutorech a
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exekucni Cinnosti (exekucni rad) a o zméné dalSich zakont, ve znéni zdkona ¢. 6/2002 Sb. (dale jen
»exekucni rad“), a podle zékona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu,
ucinném od 1. 1. 2001 Sb. do 31. 12. 2012 (dale jen ,o0. s. I.“).

Z ustanoveni § 69 exekucniho radu vyplyva, ze nestanovi-li tento zakon jinak, pouziji se na provadéni
exekuce prodejem movitych véci a nemovitosti ustanoveni ob¢anského soudniho radu upravujici
vykon rozhodnuti prodejem movitych véci a nemovitosti.

Podle ustanoveni § 36 odst. 1 exekucniho radu ucastniky exekucniho rizeni jsou opravnény a
povinny.

Podle ustanoveni § 254 odst. 1 véty prvni o. s. I'. na vykon rozhodnuti se uzije ustanoveni
predchéazejicich ¢asti, neni-li v této Casti uvedeno jinak.

Podle § 28 véty druhé exekucniho radu, ukony exekutora se povazuji za ikony exekucniho soudu. Z
toho plyne, Ze v pripadech, kdy je exekutor povolan k rozhodovani, je jeho rozhodnuti postaveno na
roven rozhodnuti soudu prvniho stupné, tj. soudu okresniho (§ 45 odst. 1 exeku¢niho radu).

Podle ustanoveni § 201 o. s. I. muze ucastnik napadnout rozhodnuti soudu prvniho stupné
odvolanim, pokud to zakon pripousti.

Institut odvolani, ktery je radnym opravnym prostredkem proti rozhodnutim soudu prvniho stupné,
je upraven v ¢asti ctvrté, hlavé prvni Ob¢anského soudniho radu (zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky
soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisli). Podle ¢asti ¢tvrté, hlavy prvni obéanského soudniho radu
(ustanoveni § 201 az 226 o. s. I.) se postupuje - jak vyplyva z ustanoveni § 254 odst. 1 véty prvni o. s.
I. - iu odvolani podaného ve vécech vykonu rozhodnuti (exekucnich vécech), avsak jen tehdy, neni-li
v Casti Sesté obcanského soudniho radu uvedeno jinak.

Podle ustanoveni § 336k odst. 1 o. s. I'. usneseni o priklepu soud doruci opravnénému, tomu, kdo do
Iizeni pristoupil jako dal$i opravnény, povinnému, vydraziteli a drazitelim, ktefi proti udéleni
priklepu vznesli namitky. Podle odstavce 2 tohoto ustanoveni proti usneseni o udéleni priklepu
mohou podat odvolani jen osoby uvedené v odstavci 1. Do 15 dnu ode dne drazebniho jednéni mohou
podat odvolani téZ osoby uvedené v § 336¢ odst. 1 pism. a), kterym nebyla dorucena drazebni
vyhlaska, jestlize se z tohoto davodu nezicastnily drazebniho jednéni.

Z této pravni Upravy vyplyva, ze obCansky soudni rad vymezuje dva okruhy osob, které jsou
opravnény (legitimovany) podat odvolani proti usneseni soudu prvniho stupné (soudniho exekutora)
o priklepu. Jednak to jsou osoby, kterym soud (soudni exekutor) dorucuje usneseni o priklepu -
vyjmenované v ustanoveni § 336k odst. 1 o. s. I'., jak vyslovné stanovi ustanoveni § 336k odst. 2 vété
prvni o. s. I., pricemz patnactidenni Ihtita k podani odvolani jim bézi od doru¢eni usneseni o
priklepu. Druhou skupinou osob opravnénych k podani odvolani proti usneseni o priklepu jsou osoby
uvedené v ustanoveni § 336¢ odst. 1 pism. a) o. s. . (viz § 336k odst. 2 véta druhd o. s. I.), tedy
opravnény, ti, kdo do rizeni pristoupili jako dalsi opravnéni, povinny, manzel povinného, osoby, o
nichz je soudu zndmo, Ze maji k nemovitosti predkupni pravo, vécné pravo nebo najemni pravo, a
osoby, které jiz prihlasily své vymahatelné pohledavky nebo pohledavky zajisténé zastavnim pravem
za povinnym a prislusSnymi listinami je prokazaly, ale pouze v pripadé, zZe jim nebyla v rozporu se
zédkonem dorucena drazebni vyhlaska a ze se z tohoto davodu nezicastnili drazby. Ten, komu v
rozporu s ustanovenim § 336¢ odst. 1 pism. a) o. s. I. nebyla doruc¢ena drazebni vyhldska a nebyl
proto pritomen drazebnimu jednédni, mize podat odvolani proti usneseni o priklepu vydrazené
nemovitosti ve lhiité 15 dnti, pocitané ode dne konani drazebniho jednéni.

Podle ustanoveni § 336b odst. 1 o. s. I. po pravni moci usneseni o cené (§ 336a) soud naridi drazebni


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-o-soudech-soudcich-prisedicich-a-statni-sprave-soudu-657.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/obcansky-soudni-rad-6647.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/obcansky-soudni-rad-6647.html

jednani (drazbu).

Podle ustanoveni § 336k odst. 3 o. s. I. odvolaci soud usneseni o priklepu zméni tak, ze se priklep
neudéluje, jestlize v rizeni doslo k takovym vadam, Ze se odvolatel nemohl zicastnit drazby, nebo
jestlize byl priklep udélen proto, Ze pri narizeni drazebniho jednéni nebo pri provedeni drazby doslo
k poruseni zakona. Ustanoveni § 221 se nepouzije. Usneseni odvolaciho soudu se doruci osobam
uvedenym v odstavci 1. Bylo-li usneseni o priklepu zménéno, naridi soud prvniho stupné nové
drazebni jednani (§ 336k odstavec 4 o. s. T.).

Porusenim zékona pri narizeni drazebniho jednani (§ 336k odst. 3 o. s. I.) rozumi ustalend judikatura
i pravni nauka (viz napr. Vykon rozhodnuti v soudnim rizeni, JUDr. Kurka a JUDr. Drépal, Linde,
Praha 2004, str. 552) mj. zejména vydani drazebni vyhlasky pred pravni moci usneseni o vysledné
cené nemovitosti (k tomu srov. téz Drapal, L., Bures, J. a kol. Obc¢ansky soudni rad II. § 201 az 376.
Komentdr. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2009, 1776 s., str. 2528). Ke stejnému zavéru dospél
Nejvyssi soud napr. v rozhodnutich ze dne 25. dubna 2006, sp. zn. 20 Cdo 2345/2005, ¢i ze dne 26.
listopadu 2010, sp. zn. 20 Cdo 5060/2008 (v téchto vécech podali odvoléani i dovolani proti usneseni o
udéleni priklepu povinni). Konkrétni poruseni zékona pri narizeni drazebniho jednan(nebo pri
provedeni drazby) musi byt navic v pricinné souvislosti s udélenim priklepu vydraziteli [k priklepu by
nedoslo, pokud by se soud (soudni exekutor) takovych poruseni zékona vyvaroval].

VVVVVV

usnesenim Nejvyssiho soudu zruseno a véc mu byla vracena k dalSimu rizeni - v doplnéni odvolani ze
dne 12. 10. 2012 namital, Ze usneseni o cené nemovitosti dosud nenabylo pravni moci, nebot jej
soudni exekutor dorucil primo jemu a nikoliv jeho tehdejSimu zastupci advokatovi JUDr. Petru
Jaskovi, ktery jej zastupoval na zdkladé plné moci ze dne 30. 5. 2003 (predloZené soudu prvniho
stupné dne 5. 6. 2003) do 12. 7. 2005 (ndmitku, Ze mu drazebni vyhlaska nebyla dorucena a ze se z
tohoto divodu nezicastnil drazby, povinny v odvolani ani v pozdéj$ich svych podénich, jimiz odvolani
doplnil, neuplatnil). Z obsahu spisu pritom vyplyva, ze usneseni ze dne 21. 7. 2004, ¢. j. Ex 2306/02 -
54, jimz soudni exekutor naridil drazebni jednani na 7. 9. 2004, bylo povinnému doruc¢eno do
vlastnich rukou dne 23. 7. 2004.

Vzhledem k tomu, ze ustanoveni § 336k odst. 2 o. s. I'. obsahuje odlisSnou upravu ohledné subjektivni
legitimace k podani odvoldni a o béhu lhuty k odvolani - oproti obecné tpravé v ustanoveni § 201 o.
s. I. - jen v jeho vété druhé, nikoliv vSak vété prvni, a protoZe povinny v odvolani ani v pozdéjsich
svych podanich, jimiz odvoléni doplnil, neuplatnil namitku, Zze mu drazebni vyhlaSka nebyla dorucena
a Ze se z tohoto duvodu nezucastnil drazby, byl povinny k podéani odvolani proti usneseni soudniho
exekutora subjektivné legitimovan jako ucastnik exekucniho rizeni, jemuz soud dorucuje usneseni o
priklepu (§ 36 odst. 1 exekucniho radu a § 336k odst. 2 véta prvni o. s. I.). Pravni nazor odvolaciho
soudu je tudiz ohledné prvni reSené otdzky procesniho prava spravny.

Jiz z uvedeného soucasné vyplyva, Ze pro posouzeni dané véci neni vyznamny pravni nazor
Nejvyssiho soudu vyjadieny v usneseni ze dne 27. rijna 2009, sp. zn. 20 Cdo 3709/2007, na néjz
dovolatel poukazal, nebot v ném dovolaci soud resil skutkové odliSnou situaci, kdy povinny namital,
ze mu nebyla doruc¢ena drazebni vyhlaska a Ze se z tohoto duvodu nezucastnil drazebniho jednani (§
336k odst. 2 véta druha o. s. I.).

Pri posuzovani druhé otazky je treba vychazet z pravni upravy o dorucovani pisemnosti obsazené v
obc¢anském soudnim radu uc¢inném ke dni dorucovani usneseni o cené nemovitosti (dne 7. 5. 2004),
tj. do 31. 12. 2004, a podle exekucéniho radu ve znéni u¢inném do 31. 10. 2009.

Podle ustanoveni § 25 odst. 1 o. s. I'. zdstupcem si GCastnik muze vzdy zvolit advokata. Advokatu lze
udélit pouze plnou moc pro celé rizeni (déle jen ,procesni plnd moc“).



Podle ustanoveni § 28a odst. 1 o. s. I'. procesni plnou moc nelze omezit. Zastupce, jemuz byla tato
plnd moc udélena, je opravnén ke vSem tikonlim, které muze v rizeni ucinit ucastnik.

Podle ustanoveni § 49 odst. 1 o. s. I'., ma-li icastnik zastupce s procesni plnou moci, dorucuje se
pisemnost pouze tomuto zastupci. Ma-li vSak ucastnik osobné v rizeni néco vykonat, dorucuje se
pisemnost nejen zastupci, ale i jemu.

M34-li tedy ucastnik zastupce s plnou moci pro celé rizeni (§ 28 odst. 1 o. s. I'.) a tim advokat vzdy je
(§ 25 odst. 1 véta druhd o. s. I'.), je soud povinen dorucovat pouze tomuto zastupci. Nejen zastupci,
ale i ucastniku samotnému se dorucuje pouze v pripadé, ze tcastnik ma sam osobné néco vykonat
(napriklad dostavit se k vyslechu u soudu, ke znalci apod.).

Jestlize soud doruci rozhodnuti jen Gcastniku zastoupenému zastupcem s procesni plnou moci, jde o
neucinné doruceni. V pripadé takto nespravné doruc¢eného rozhodnuti i¢astniku vilbec nepocCne
bézet lhuta k odvolani, nebot jeji béh je spojen jediné s radnym dorucenim (srov. napr. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 25. inora 1998, sp. zn. 22 Cdo 215/98, uverejnéné v casopise Soudni
rozhledy ¢islo 5, ro¢niku 1998, na strané 115).

Zastupci ucastnika se pisemnost dorucuje ovsem jen tehdy, byla-li v dobé odeslani pisemnosti
soudem vykazana jeho plna moc (srov. Drapal, L., Bures, J. a kol. Obcansky soudni rad I. § 1 az
200za. Komentar. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2009, str. 343).

Tyto zavéry se s ohledem na ustanoveni § 52 odst. 1 a 2 exeku¢niho radu a dale na upravu o vedeni
spisti soudnimi exekutory (viz Stavovsky predpis Exekutorské komory Ceské republiky ze dne 23. 5.
2002, ¢. EK01/2002, Kancelarsky rad) uplatni i v daném exekucnim rizeni provadéném podle
exekucniho rddu, ve znéni u¢inném v dobé vydani usneseni o cené nemovitosti (jakoz i drazebni
vyhlasky a usneseni o priklepu). Exekuc¢ni rad v té dobé délil pravomoci v exeku¢nim rizeni mezi
exekucni soud, ktery rozhodoval o narizeni exekuce (§ 44 odst. 2 exeku¢niho radu), o odkladu
provedeni exekuce (§ 54 exekucniho radu), o zastaveni exekuce (§ 55 exekuc¢niho radu) a v dalSich
specifikovanych pripadech, a exekutora, ktery ¢inil vSechny tkony, jez exekuéni rad vyslovné
nesvéroval soudu. I kdyz exekuce narizena soudem a provadéna soudnim exekutorem prodejem
nemovitosti povinného predstavovala ve své podstaté jedno exekucni rizeni, bylo treba rozliSovat jeji
faze, jez probihaly pred soudem a pred soudnim exekutorem; za tim tcelem také exekucni soud a
soudni exekutor vedl a vede (kazdy z nich) samostatny spis s pridélenou spisovou znackou (srov. §
164 a nasl. instrukce Ministerstva spravedlnosti ze dne 3. 12. 2001, ¢. 505/2001-Org., kterou se
vydava vnitrni a kancelarsky rad pro okresni, krajské a vrchni soudy, a § 17 Kancelarského radu
Exekutorské komory Ceské republiky). Exeku¢ni f4d rovnéz stanovil, kterd rozhodnuti tc¢astnikiim
rizeni dorucoval (dorucuje) soudni exekutor. Protoze dorucovani usneseni o cené nemovitosti,
drazebni vyhlasky i usneseni o priklepu bylo zakonem svéreno soudnimu exekutorovi, byl pro néj
rozhodujici obsah jim vedeného exekutorského spisu, do néjz se zakladaji jednotlivé pisemnosti,
véetnd plnych moci chronologicky (srov. § 20 odst. 1 Kancelarského faddu Exekutorské komory Ceské
republiky). Z toho vyplyva, ze nepredlozil-li by icastnik rizeni soudnimu exekutorovi listinu
osvédcujici uzavreni dohody o plné moci, kterou udeélil advokatovi, a ani by mu udéleni plné moci
dolozené pouze exeku¢nimu soudu neoznamil, mohl soudni exekutor takova rozhodnuti dorucovat jen
ucastnikovi rizeni (§ 49 o. s. . a § 10 odst. 1 vyhlasky ¢. 418/2001 Sb., o postupech pri vykonu
exekucni a dalsi ¢innosti).

Z obsahu spisu Okresniho soudu ve Zliné sp. zn. 22 Nc 851/2002 (viz ¢.1. 10 spisu) vyplyva, ze
drivejsi zastupce povinného JUDr. Petr Jasek predlozil tomuto soudu dne 5 6. 2003 plnou moc,
kterou mu povinny udélil dne 30. 5. 2003 (a vypovédél podanim ze dne 4. 7. 2005, predlozenym
soudu prvniho stupné dne 12. 7. 2005 - viz €.l. 62 spisu) spolu s doplnénim navrhu na odklad
provedeni exekuce ze dne 30. 5. 2003. O navrhu povinného na odklad provedeni exekuce rozhodl
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soud prvniho stupné usnesenim ze dne 9. 9. 2004, C. j. 22 Nc¢ 851/2002 - 17, tak, Ze jej zamitl; toto
rozhodnuti bylo soudnimu exekutorovi soudem doruceno podle podaciho razitka dne 9. 9. 2004. Na
¢.1. 122 spisu soudu prvniho stupné je dale zalozeno ,potvrzeni dle § 27 vyhl. ¢. 37/1992 Sb.”, vydané
na zadost povéreného soudniho exekutora soudcem Okresniho soudu ve Zliné JUDr. Janem Bobkem
ze dne 14. 1. 2010, v némz se uvadi, ze ,plna moc udélena povinnym L. P. advokatu JUDr. Petru
Jaskovi ze dne 30. 5. 2003, zalozena na ¢.1. 10 spisu, nebyla soudnimu exekutorovi dorucena“.

Z obsahu spisu soudniho exekutora se dale podava, ze usneseni ze dne 7. 5. 2004, ¢. j. Ex 2306/02 -
53, jimZ urcil vyslednou cenu nemovitosti, bylo na adresu bydlisté povinného odeslano dne 7. 5.
2004, ze povinny nebyl pri doruceni pisemnosti zastizen, ze pisemnost byla dne 10. 5. 2004 uloZena
na po$té a byla tedy doruc¢ena nahradnim zptisobem dne 13. 5. 2004 (§ 46 odst. 1 a 2 o. s. I.).
Zastupci opravnéné bylo toto rozhodnuti doru¢eno dne 10. 5. 2004 a opravnéna ani povinny proti
nému odvolani nepodali. PInd moc ze dne 30. 5. 2003, jiz povinny udélil advokatovi JUDr. Petru
Jaskovi, se ve spise soudniho exekutora nenachézi a JUDr. Petr Jasek ani zadny procesni ikon v
tomto spise neucinil.

Paklize tedy soudni exekutor nemél v dobé odesléni usneseni o urceni ceny nemovitosti védomost o
tom, Ze povinny udélil procesni plnou moc k zastupovani JUDr. Jaskovi, nelze za uvedené situace
dovodit, ze dorucil-li toto rozhodnuti povinnému, jde o doruceni neucinné (o tom, Ze povinny je
zastoupen advokatem se soudni exekutor mohl dozvédét az z usneseni Okresniho soudu ve Zliné ze
dne 9. 9. 2004, €. j. 22 Nc 851/2002 - 17, tj. nejdrive dne 9. 9. 2004, kdy mu soudem bylo doruceno).
Povinnému ¢i jeho zéstupci ovsem nic nebranilo v tom, aby listinu osvédc¢ujici uzavreni dohody o plné
moci (prukaz plné moci) predlozil (predlozili) i soudnimu exekutorovi, ktery byl povinen ¢init ikony
smérujici k provedeni exekuce, ¢i alespon mu oznamil (oznamili), ze JUDr. Jaskovi byla udélena plna
moc (srov. téz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. brezna 1999, sp. zn. 20 Cdo 1859/98), ktera se
vztahuje i na tkony provadéné soudnim exekutorem.

Bylo-li tedy usneseni soudniho exekutora o cené nemovitosti doru¢eno véem tcCastnikum rizeni
(opravnéné, resp. jejimu zastupci, a povinnému - viz § 336a odst. 4 o. s. I'.) a zadny z nich proti nému
nepodal odvoléani, pak nelze ucinit jiny zavér, nez ze toto rozhodnuti uplynutim lhtty k odvolani
nabylo pravni moci (§ 159 a § 167 odst. 2 o. s. 1.).

Dovolaci soud k tomuto zavéru jen dodava, zZe nesdili ani tvahu odvolaciho soudu o ,nedostatecné
komunikaci mezi exeku¢nim soudem a povérenym soudnim exekutorem*, ktera podle néj ,nemuze
byt na Gjmu procesnim pravum ucastnika rizeni, véetné povinného”. Z obc¢anského soudniho radu, z
vyhl. ¢. 37/1992 Sh., o jednacim radu pro okresni a krajské soudu, ani z instrukce Ministerstva
spravedlnosti ze dne 3. 12. 2001, ¢. 505/2001-Org., kterou se vydava vnitrni a kancelarsky rad pro
okresni, krajské a vrchni soudy, totiz nevyplyvala povinnost exeku¢niho soudu dorucovat soudnimu
exekutorovi procesni plnou moc, kterou ucastnik rizeni udélil advokatovi a ktera byla predlozena
exekuénimu soudu, a ani exekuc¢ni rad, vyhlaska ¢. 418/2001 Sb., o postupech pri vykonu exekucni a
dal$i ¢innosti, a Kancelarsky rdd Exekutorské komory Ceské republiky soudnimu exekutorovi
neukladaly, aby se dotazoval exeku¢niho soudu, zda nékterym z tcastnikl byla v fizeni pred
exekucnim soudem predlozena plna moc.

Z uvedeného vyplyva, ze neni-li spravny zavér odvolaciho soudu, Ze usneseni o cené nemovitosti
nenabylo pravni moci, je chybny i jeho koneCny zavér, ze v dané véci doslo pri narizeni drazebniho
jednani ve smyslu ustanoveni § 336k odst. 3 o. s. I'. k vadé, ktera neumoznuje jiny postup, nez zménu
vydaného usneseni o priklepu tak, ze se priklep neudéluje; dovolaci divod podle § 241a odst. 1 o. s.
I. tak byl naplnén.

( zdroj: www.nsoud.cz )
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