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Exekuce a insolvence

Ze zakazu narizeni exekuce po rozhodnuti o ipadku (§ 140e insolvencniho zdkona) a ze zédkazu
provadéni vykonu rozhodnuti nebo exekuce po dobu, po kterou trvaji uc¢inky spojené se zahajenim
insolvenc¢niho rizeni [§ 109 odst. 1 pism. ¢) insolven¢niho zékonal], ani z u¢ink(, jez ma pravni moc
usneseni o schvaleni oddluzeni plnénim splatkového kalendare na dispozi¢ni opravnéni dluznika
(povinného) ohledné exekucné obstaveného majetku (to, Ze od uvedeného okamziku muze dluznik -
povinny s takovym majetkem volné nakladat bez ohledu na dosud vydané exekucni prikazy a u¢inky
narizeni vykonu rozhodnuti nebo exekuce) neplyne, ze by mélo jit o divod pro zastaveni vykonu
rozhodnuti nebo exekuce ve smyslu § 268 o. s. T.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky ¢&.j. 20 Cdo 2775/2018-51, ze dne 5.12.2018)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v exekuéni véci opravnéné Heineken Ceskd republika, a. s., se
sidlem v K., zastoupené Mgr. P.B., advokatkou se sidlem v P., proti povinnému E. S. N., narozenému
XY, bytem XY, zastoupenému Mgr. K.M.Z., LL.M., advokatkou se sidlem v P., pro 416 500 K¢ s
prislusenstvim, vedené u Okresniho soudu v Litoméricich pod sp. zn 31 EXE 10471/2015, o dovolani
povinného proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 9. ledna 2018, ¢. j. 10 Co
437/2017-25, tak, ze dovolani se zamita.

Z odvodnéni:

Okresni soud v Litoméricich povérenim ze dne 7. 9. 2015, ¢. j. 31 EXE 10471/2015-10, povéril
vedenim exekuce k vymahani pohledavky opravnéné ve vysi 416 500 K¢ s prisluSenstvim, jakoz i
naklada predchéazejiciho rizeni ve vysi 38 420,82 K¢, na zakladé vykonatelného rozsudku Okresniho
soudu v Litoméricich ze dne 6. 1. 2015, ¢.j. 17 C 195/2013-71, soudniho exekutora Mgr. Ing. J.P.,
Exekutorsky urad Plzen-mésto.

Povinny podanim ze dne 27. 6. 2017 navrhl zastaveni exekuce a zruseni exekucniho prikazu ze dne
8.6.2016, C.j. 134 Ex 12213/15-095, postihujiciho jeho podil v obchodni spole¢nosti LinguaMat s. .
0. se sidlem v P., s odivodnénim, Ze usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 13. 6. 2017, . j.
MSPH 92 INS 1796/2017-B-7, bylo schvéaleno oddluzeni povinného plnénim splatkového kalendéare,
predmétna pohledévka véetné nakladu exekucniho rizeni byla do uvedeného insolvencéniho rizeni
prihlasena a exekuce tak nadéle probiha bezucelné.

Okresni soud v Litomeéricich usnesenim ze dne 21. 9. 2017, ¢. j. 31 EXE 10471/2015-14, navrh
povinného zamitl. Z provedeného dokazovani zjistil, Ze usnesenim Méstského soudu ze dne 13. 3.
2017, ¢. j. MSPH 92 INS 1796/2017-A-15, byl zjistén upadek povinného a bylo mu povoleno
oddluzeni. Usnesenim téhoz soudu ze dne 13. 6. 2017, ¢. j. MSPH 92 INS 1796/2017-B-7, pak
insolvencni soud schvalil zpusob oddluzeni povinného plnénim splatkového kalendare. Soud uzavrel,
ze v dané véci neni divod pro zastaveni exekuce, nebot uvedené skutecnosti nemaji zadny vliv na
probihajici exekucni rizeni s tou vyjimkou, ze exekuci, ktera by postihovala majetek ve vlastnictvi
dluznika, jakoz i jiny majetek, ktery nalezi do majetkové podstaty, nelze provést [viz ust. § 109 odst.
1 pism. c) zakona ¢. 182/2006 Sb., o ipadku a zpusobech jeho reSeni (insolvenc¢ni zakon), dale téz jen
»insolvencéni zakon“] a pohledavky mohou byt uspokojovany jen podle schvaleného splatkového
kalendare nebo zpenézenim majetkové podstaty.
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K odvolani povinného Krajsky soud v Usti nad Labem usnesenim ze dne 9. 1. 2018, ¢. j. 10 Co
437/2017-25, usneseni soudu prvniho stupné potvrdil v tom spravném znéni, zZe se zamita navrh
povinného na zastaveni exekuce ze dne 27. 6. 2017. Odvolaci soud dospél ke stejnym skutkovym
zavérum jako soud prvniho stupné a s odkazem na ust. § 109 odst. 1 pism. c) a ust. § 409 odst. 2
insolvenéniho zédkona se ztotoznil s jeho zavérem o tom, Ze v souzené véci neni dan duvod pro
zastaveni exekuce. Dodal, Ze predmetna exekuce byla zahajena drive, nez nastaly uCinky zahajeni
insolvenc¢niho rizeni, exekuci tedy nelze provadét pouze po dobu, kdy probihd oddluzeni povinného
splatkovym kalendarem. Pocatky béhu exekuce nelze spojovat s vydanim exekucniho prikazu
soudniho exekutora podle ust. § 47 zédkona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni
¢innosti (exekuc¢ni rad) a o zméné dalSich zédkonu, (dale téz jen ,exekucni rad“) a pro posouzeni
navrhu povinného neni rozhodujici ani skutecnost, ze opravnéna prihlasila svou pohledavku do
insolven¢niho rizeni, nebot opravnéna nema zaruceno, ze jeji pohledavka bude v insolvencnim rizeni
uspokojena.

Proti rozhodnuti odvolaciho soudu podal povinny dovolani, jez ma za pripustné, nebot napadené
rozhodnuti zavisi ,na otdzce hmotného nebo procesniho prava, a tato otazka nebyla v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud vyresena“. Podle povinného v pripadé, kdy je opravnéna prihlasena do
insolvencniho rizeni a v jeho ramci je uspokojovana, stejné jako exekutor s pohledavkou predstavujici
naklady exekuce, by mélo byt zhodnoceno, zda je Gcelné exekuci i nadale vést. Tim, Ze je i pres
prubézné uspokojovani opravnéné v ramci insolvencniho rizeni postizen obchodni podil povinného
exekuci, jsou poruseny jedny ze zékladnich zésad, na nichz spociva insolvenc¢ni rizeni, a to zasada
pomérného uspokojeni vériteltu [§ 5 pism. b) insolvenc¢niho zdkona] a zédsada, podle které by se
insolvencni rizeni mélo vést za ucelem co nejvyssiho uspokojeni véritelt [§ 5 pism. a) insolven¢niho
zakona]. Kdyby byla exekuce zastavena a obchodni podil povinného by nebyl nadéale postizen,
povinny by jako vétSinovy spolecnik mél z ¢innosti obchodni spolecnosti nemaly prijem, jenz by byl
pouzitelny a postizitelny v ramci insolvencniho rizeni. Za soucasné situace vSak spole¢nost nemuze
vykonévat zadnou Cinnost a povinnému tak neplyne z Gcasti v této obchodni spole¢nosti zadny
prijem. Nezastavenim exekuce soudy obou stupni zabranuji véritelum v co nejvy$sim mozném
uspokojeni jejich pohledavek v ramci insolvencniho rizeni. Soucasné je omezeno pravo povinného na
ziskavani prostredku pro své zivotni potieby praci zakotvené v Clanku 26 Listiny zékladnich prav a
svobod. Pravni uprava exekucniho a insolvenc¢niho rizeni je dle povinného rozporuplna, nebot i
presto, ze ma dluznik dle ust. § 409 odst. 1 insolvencniho zdkona dispozi¢ni opravnéni k majetku
nalezejicimu do majetkové podstaty, v dobé od pravni moci rozhodnuti o schvaleni oddluzeni s timto
majetkem nemuze nijak nakladat.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci véc projednal podle zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni rad, ve znéni ucinném od 30. 9. 2017 (srov. ¢l. IT bod 2 zakona ¢. 296/2017 Sb.,
kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, zakon ¢.
292/2013 Sh., o zvlastnich rizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zakony) -
dale jen ,0. s. I.“. Po zjiSténi, ze dovolani proti pravomocnému usneseni odvolaciho soudu bylo
podéno opravnénou osobou (uc¢astnikem rizeni) ve 1hité uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 0. s. T, se
dovolaci soud zabyval pripustnosti dovolani.

Povinny je nazoru, Ze doslo-li po zahdjeni exekuce k zahdjeni insolvenc¢niho rizeni a je-li opravnéna
do insolven¢niho fizeni fadné prihld$ena, a ma-li z toho divodu dojit k uspokojeni pohledavky
opravnéné v insolvencnim rizeni v ramci oddluZeni ve formé splatkového kalendare, je dan diivod pro
zastaveni exekuce podle § 268 odst. 1 pism. h) o. s. ', je-li exekucné postizen majetek povinného
(obchodni podil ve spolec¢nosti s ru¢enim omezenym) a nasledkem tohoto postizeni povinny nema
moznost na zakladé své ucasti ve spolec¢nosti ziskavat financni prostredky, jez by mohl vynalozit ve
prospéch opravnéné i ostatnich insolvencnich vériteld.
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Protoze tato pravni otazka dosud nebyla NejvysSim soudem v tUplnosti vyresena, je dovolani podle §
237 o. s. I'. pripustné.

Dle ust. § 109 odst. 1 pism. c) insolvenéniho zédkona se zahdjenim insolvencéniho rizeni se spojuji tyto
ucinky: vykon rozhodnuti ¢i exekuci, kterd by postihovala majetek ve vlastnictvi dluznika, jakoz i jiny
majetek, ktery nalezi do majetkové podstaty, l1ze naridit nebo zahajit, nelze jej vSak provést. Pro
pohledavky za majetkovou podstatou (§ 168) a pohledavky jim na roven postavené (§ 169) vsak lze
provést nebo vést vykon rozhodnuti ¢i exekuci, ktera by postihovala majetek nalezejici do majetkové
podstaty dluznika, na zédkladé rozhodnuti insolvenéniho soudu vydaného podle § 203 odst. 5a s
omezenimi timto rozhodnutim zalozenymi. Neni-li déle stanoveno jinak, vykon rozhodnuti nebo
exekuce se i naddle narizuje nebo zahajuje a provadi proti povinnému.

Dle ust. § 140e odst. 1 insolvencniho zakona v dobé, po kterou trvaji i¢inky rozhodnuti o upadku,
nelze naridit nebo zahdjit vykon rozhodnuti nebo exekuci, ktera by postihovala majetek ve vlastnictvi
dluznika, jakoz i jiny majetek, ktery nalezi do majetkové podstaty; to neplati pro narizeni nebo
zahdjeni vykonu rozhodnuti nebo exekuce na zakladé rozhodnuti insolvencniho soudu vydaného
podle § 203 odst. 5.

Dle ust. § 409 odst. 2 véty druhé insolvencniho zdkona majetek, ktery dluznik ziska poté, co nastanou
ucinky schvaleni oddluzeni, z té ¢asti prijmu, ktera nepodléha oddluzeni, nenalezi do majetkové
podstaty. Vykon rozhodnuti nebo exekuci, ktera by postihovala takovy majetek, 1ze za trvani
oddluzeni naridit nebo zahdjit a provést jen pro pohledavky, které nemaji byt uspokojeny pri
oddluzeni a soucasné které vzniknou poté, co nastanou uc¢inky schvaleni oddluzeni.

Z vyse citovanych zakonnych ustanoveni se podava, ze ucinky, s nimiz je zahajeni insolvenc¢niho
rizeni spojeno, nemaji samy o sobé za nasledek, ze by exekuce, ktera jiz drive byla zahajena, méla
byt tfeba i zCasti zastavena (pouze nemuze byt provedena), a to ani tehdy, kdyz posléze doslo ke
schvaleni oddluzeni ve formeé splatkového kalendare (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 4.
2016, sp. zn. 21 Cdo 4396/2014, ze dne 18. 3. 2015, sp. zn. 21 Cdo 4599/2014, ze dne 31. 7. 2017,
sp. zn. 29 Cdo 3107/2015, a usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 23. 1. 2015, sp. zn. 62 Co
24/2015, publikované ve Sbhirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢islem 89/2015). Z ustanoveni
§ 409 odst. 2 véty druhé insolvencniho zédkona déle plyne, Ze pri povoleni oddluzeni plnénim
splatkového kalendare dispozi¢ni opravnéni k majetku nalezejicimu do majetkové podstaty v dobé
schvaleni oddluzeni, véetné toho majetku, s nimz dluznik nemohl dosud nakladat v dasledku u¢inka
narizeni nebo zahajeni vykonu rozhodnuti nebo exekuce (tedy i k obchodnimu podilu povinného ve
spolec¢nosti LinguaMat s. r. 0.), mé od pravni moci rozhodnuti o schvaleni oddluzeni plnénim
splatkového kalendare dluznik; to neplati, jde-li o majetek, ktery slouzi k zajiSténi (coz vSak neni
tento pripad).

Ze shora uvedeného plyne, ze k tomu, aby v disledku povoleni oddluZeni doslo k obnoveni
dispozi¢niho prava povinného s majetkem, ktery je pojmenovan v jiz vydanych exekucnich prikazech,
neni zapotiebi ani rusit exekucni prikazy, jimiz byl majetek povinného postizen, ani zastavovat
exekuci ohledné v nich vymezeného majetku, protoze blokace majetku uvedeného v exekucnich
prikazech ve smyslu § 47 odst. 6 exeku¢niho rddu pominula pravni moci usneseni o schvaleni
oddluzeni, a to po dobu trvani u¢inkt oddluzeni (srov. s § 411 odst. 1 insolvenc¢niho zédkona). Opacny
zaveér by byl v rozporu s ustanovenim § 47 odst. 2 exekucniho radu, z néhoz se podava, ze vydani
exekucniho prikazu nema jen blokacéni ucinky predpokladané ustanovenim § 47 odst. 6 exekucniho
radu, ale i dal$i ucinky predpokladané zékonem (srov. s ustanovenim § 47 odst. 2 exekuéniho radu),
na které povoleni oddluzeni povinného nema vliv. Mezi tyto i¢inky mimo jiné patri ucinek vymezeny
v ustanoveni § 3 odst. 2 zdkona ¢. 119/2001 Sh., kterym se stanovi pravidla pro pripady soubézné
probihajicich vykont rozhodnuti, z néhoz se podavd, ze poradi pro uspokojeni opravnénych pri
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soubézné vedenych exekucich, jsou-li exekuce provadény srazkami ze mzdy, se ridi mimo jiné dnem,
kdy byl platci mzdy dorucen exekucni prikaz soudniho exekutora o provadéni srazek ze mzdy. Pro
pripad, ze k osvobozeni povinného od placeni pohledavek zahrnutych do oddluzeni v rozsahu, v némz
dosud nebyly uspokojeny, nedojde (§ 414 odst. 1 insolvenéniho zdkona) a exekuce bude z toho
davodu pokracovat, je tedy namisté zachovat uc¢inek jiz zahdjeného exekuc¢niho rizeni [srov. i s
ustanovenim § 337c odst. 5 pism. a) o. s. I.], jakoz i ucinek uz vydanych exekuc¢nich prikazi (s
vyjimkou ucinku blokac¢niho ustanoveni § 47 odst. 6 exekucniho radu, ktery po dobu trvani oddluzeni
pomiji). V opacném pripadé by byl opravnény, jehoz exekuce by byla zastavena s odivodnénim, ze
probiha oddluzeni, nepravem postizen tim, ze by prisel o lepsi poradi pri uspokojovani své
pohledavky z majetku povinného pro pripad, ze by exekvovana pohledavka nezanikla nasledkem
rozhodnuti insolvencniho soudu o osvobozeni od jejiho placeni podle ustanoveni § 414 odst. 1
insolven¢niho zékona.

Lze tedy uzavrit, Ze ze zdkazu narizeni exekuce po rozhodnuti o ipadku (§ 140e insolvencniho
zdkona) a ze zdkazu provadéni vykonu rozhodnuti nebo exekuce po dobu, po kterou trvaji uc¢inky
spojené se zahajenim insolvenc¢niho fizeni [§ 109 odst. 1 pism. ¢) insolven¢niho zdkona], ani z ¢inkd,
jez ma pravni moc usneseni o schvaleni oddluzeni plnénim splatkového kalendare na dispozi¢ni
opravnéni dluznika (povinného) ohledné exekucné obstaveného majetku (to, ze od uvedeného
okamziku muze dluznik - povinny s takovym majetkem volné nakladat bez ohledu na dosud vydané
exekucni prikazy a u¢inky narizeni vykonu rozhodnuti nebo exekuce) neplyne, ze by mélo jit o duvod
pro zastaveni vykonu rozhodnuti nebo exekuce ve smyslu § 268 o. s. T.

VySe uvedené pravni zavéry neni pripadné relativizovat poukazem na ust. § 5 pism. a) a b)
insolvenc¢niho zakona, jez ustavuji obecné zasady vedeni insolvencniho rizeni (zdsada primérenosti
vedeni rizeni ve vztahu k dluzniku, zdsada rychlého, hospodarného a co nejvyssiho uspokojeni
véritelu, zasada rovného postaveni véritela a jejich co nejuplnéjsiho uspokojeni). Ustanoveni § 109
odst. 1 pism. c), § 140e odst. 1 a § 409 odst. 2 véta druha insolven¢niho zakona totiz konkretizuji
zpUsob, jimz mé pri soubéhu insolvence (v niz bylo schvéaleno oddluzeni ve formé splatkového
kalendére) a exekuce dojit k vyvazeni v ust. § 5 insolven¢niho zdkona uvedenych z4jml opravnéného,
povinného (insolvencniho dluznika) a insolvenc¢nich véritela. Ustanoveni § 109 odst. 1 pism. c), §
140e odst. 1 a § 409 odst. 2 véta druha insolvenéniho zdkona poskytuji ochranu opravnénému i
insolven¢nim véritelim pred takovym jednénim povinného, které by mohlo byt v rozporu s jejich
zajmem na uspokojeni prihldSenych, pripadné exekucné vymahanych pohledavek, a to i pro pripad,
Ze povinny je presvédcen o tom, Ze by bez téchto omezeni svij majetek rozmnozil a byl by schopen
své véritele uspokojit ve vétsim rozsahu. Pouhé presvédceni povinného v tomto sméru totiz nevede k
nepochybnému zavéru o tom, ze by se predstavy povinného o rozmnozeni majetku naplnily, mimo
jiné i proto, ze majetek povinného jiz byl pro neplnéni zavazku z jeho strany exekuc¢né postizen a
povinny se dokonce ocitl v upadku.

Vzhledem ke shora uvedenému dovolaci soud uzavira, ze doslo-li po zahajeni exekuce k zahajeni
insolvencniho fizeni a je-li opravnéna do insolvenéniho rizeni radné prihlaSena a ma-li z toho divodu
dojit k ¢astecnému uspokojeni pohledavky opravnéné v insolvencnim rizeni v ramci oddluzeni ve
formé splatkového kalendare, zasadné neni dan duvod pro zastaveni exekuce podle § 268 odst. 1
pism. h) o. s. I'., a to ani tehdy, kdyz byl exekuc¢né postizen obchodni podil povinného ve spole¢nosti s
rucenim omezenym.

Nejvyssi soud soucasné dodava, ze pro pripad, ze nékteré urady (napr. katastralni urad) nebudou
respektovat zdkonny ucinek plynouci z ustanoveni § 409 odst. 2 insolven¢niho zédkona, dluznik je
opravnén navrhnout insolvencnimu soudu, aby v mezich dohlédaci ¢innosti vydal rozhodnuti, v némz
pojmenuje majetek, ktery po dobu trvani oddluzeni nepodléha drive vydanym exekuc¢nim prikazim.
Toto rozhodnuti bude zdvazné pro ucastniky insolvencniho rizeni, pro katastralni ¢i jiny urad,



exekutora i pro exekucni soud.

Z uvedeného vyplyva, ze rozhodnuti odvolaciho soudu je z hlediska uplatnénych dovolacich duvoda
spravné. Protoze nebylo zjiSténo, ze by rizeni bylo postizeno nékterou z vad, uvedenych v ustanoveni
§ 229 odst. 1 0. s. 1., § 229 odst. 2 pism. a) a b) o. s. I. nebo v § 229 odst. 3 o. s. I'. nebo jinou vadou,
kterd by mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvyssi soud Ceské republiky
dovolani povinného podle ustanoveni § 243d pism. a) o. s. I'. zamitl.
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DalSi clanky:
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e Valnd hromada

o Ustanoveni zastupce
e Nahrada skody
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