Exekuce a insolvencni rizeni

Skutecnost, Ze po narizeni exekuce (avSak, drive nez soudni exekutor vymohl néjaké plnéni,) bylo
proti povinnému zahdjeno insolven¢ni fizeni, nemize byt pri¢itana k tizi soudnimu exekutorovi, ktery
jiz v Tizeni aktivné konal. Soudni exekutor ma vuci dluzniku pravo na nahradu nékladu exekuce,
vCetné odmény v minimdlni vysi ve smyslu § 11 odst. 2 exekutorského tarifu jiz v dobé, kdy byl
povéren provedenim exekuce, a to bez ohledu na to, ze do doby zahdjeni insolvenc¢niho rizeni v ramci
exekuce niCeho nevymohl; neni pritom rozhodné, zda jiz byl vydan prikaz k uhradé nakladl exekuce
(nejedna se totiz o rozhodnuti, které by povinnost povinného k jejich thradé zakladalo). Takovou
pohledavku mize soudni exekutor prihlasit do insolvenéniho fizeni.

Nedoslo-li v samotné exekuci k vymozeni redlného plnéni a exekuce byla zastavena k navrhu
opravnéného z divodu uzavreni dohody mezi ucastniky o jiném zpusobu plnéni vymahané
pohledavky; v dobé podani navrhu na zastaveni exekuce pritom soudni exekutor jiz provedl radu
tkont smérujicich k prodeji nemovité véci, 1ze takovou dohodu povazovat za ekvivalentni situaci, kdy
byla pohledédvka uhrazena, nebot k tomu doslo i pod tlakem probihajici exekuce. Je ustavné
konformni, aby v takovém pripadé soudni exekutor mél narok na odménu za svou dosavadni ¢innost
jako v pripadé vymozeni plnéni a nikoliv pouze na snizenou odménu podle § 11 odst. 2 exekutorského
tarifu.

Obdobné lze pri stanoveni odmény soudniho exekutora postupovat i v pripadé, kdy soudni exekutor
neni opravnén dale provadét exekuci z duvodu, ze bylo zahajeno insolvencni rizeni proti povinnému -
srov. § 109 odst. 1 pism. c) zékona 182/2006 Sb., o ipadku a zpusobech jeho feSeni (insolven¢ni
zékon), ve znéni pozdéjsich predpisu. Jestlize pred zahdjenim insolvenéniho rizeni soudni exekutor
jiz ¢inil v rdmci radné narizené exekuce tkony smérujici k vymozeni plnéni, je treba tuto skute¢nost
zohlednit pri stanoveni odmény, kterou soudni exekutor prihlasuje do insolvenc¢niho rizeni vedeného
vuci povinnému, a 1ze mu proto priznat odménu vys$si nez minimalni podle § 11 odst. 2 exekutorského
tarifu, a to s ohledem na okolnosti konkrétni véci, zejména slozitost, odpovédnost a namahavost
dosud provadéné exekucni ¢innosti.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky ¢&.j. 20 ICdo 204/2023-70 ze dne 6.8.2024)

Nejvyssi soud rozhodl v pravni véci zalobce Mgr. ]J.K.y, soudniho exekutora, Exekutorsky urad Brno-
meésto, se sidlem v B., zastoupeného Mgr. J.N., advokatem se sidlem v B., proti Zalované KOPPA, v. o.
s., se sidlem v L., insolven¢ni spravkyni dluzniki manzelt J. Z., a L. Z., o ur¢eni pravosti a vyse
pohledavky, vedené u Krajského soudu v Praze pod sp. zn. 73 ICm 960/2023 jako incidencni spor v
insolvenc¢ni véci dluznikti manzelu J. Z. a L. Z., vedené u Krajského soudu v Praze pod sp. zn. KSPH
72 INS 20140/2022, o dovolani zalobce proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 18. 9. 2023, ¢.
j. 73 ICm 960/2023, 104 VSPH 606/2023-40 (KSPH 72 INS 20140/2022), ve znéni opravného
usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 12. 10. 2023, ¢. j. 73 ICm 960/2023, 104 VSPH 606/2023-48
(KSPH 72 INS 20140/2022), tak, ze rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 18. 9. 2023, ¢. j. 73 ICm
960/2023, 104 VSPH 606/2023-40 (KSPH 72 INS 20140/2022), ve znéni opravného usneseni
Vrchniho soudu v Praze ze dne 12. 10. 2023, €. j. 73 ICm 960/2023, 104 VSPH 606/2023-48 (KSPH
72 INS 20140/2022), se rusi a véc se vraci Vrchnimu soudu v Praze k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni:

1. Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 21. 6. 2023, ¢. j. 73 ICm 960/2023-23 (KSPH 72 INS
20140/2022), urcil, Ze pohledavka Zalobce uplatnénd prihlaskou P3 v insolvenénim rizeni na majetek
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dluznika vedeném u Krajského soudu v Praze pod sp. zn. KSPH 72 INS 20140/2022 je po pravu ve
vysi 166 314,50 K¢ (vyrok I), a zddnému z ucastnikl nepriznal pravo na ndhradu naklada rizeni
(vyrok II).

2. Krajsky soud dovodil s odkazem na nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 10. 2020, sp. zn. III. US
1231/20, ze soudnimu exekutorovi prinejmensim nalezi minimélni odména ve vysi 2 000 K¢ podle §
11 odst. 2 vyhlasky 330/2001 Sb., o odméné a ndhradach soudniho exekutora, spravce obchodniho
zavodu, spravce nemovité véci a platce mzdy nebo jiného prijmu a o podminkéch pojisténi
odpovédnosti za Gjmu zptisobenou soudnim exekutorem (exekutorsky tarif), ve znéni uc¢inném od 1.
1. 2022. Krajsky soud vSak soucasné zohlednil, jaké ukony soudni exekutor drive, nez bylo zahajeno
insolvenéni f{zeni, uéinil, a s ohledem na nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 3. 2007, sp. zn. P1. US
8/06, uzavrel, ze soudnimu exekutorovi 1ze priznat i odménu vyssi. Vysel pritom ze zjisténi, ze bézela
tri exekucni rizeni, Ze prvni bylo zahdjeno uz 29. 11. 2021 a Ze zalovany ¢. 1 (minéno J. Z.) na
posledni chvili zmaril provedeni elektronické drazby. Krajsky soud se souc¢asné ztotoznil s kalkulaci
vySe odmeény, kterou provedl soudni exekutor (Zalobce), a urcil vysi odmény véetné DPH ¢astkou 167
464 K¢. V pripadé nahrady hotovych vydaju v rozsahu popreném zalovanou (1 270,50 K¢) rovnéz
uzavrel, ze je pohledavka po pravu.

3. Vrchni soud v Praze napadenym rozhodnutim rozsudek krajského soudu zménil tak, ze se v bodé I
vyroku potvrzuje co do urceni pravosti pohledavky zalobce P3 ve vysi 1 270,50 K¢; ve zbytku bodu I
vyroku a v bodé II vyroku se méni tak, ze se zaloba co do urceni pravosti pohledavky zalobce P3 ve
vysi 165 044 K¢ zamitd (vyrok I). Dale rozhodl, Ze zadny z uc¢astnikli nema pravo na nahradu nékladu
iizeni pred soudy obou stupiili (vyrok II) a zalobci uloZil zaplatit Ceské republice na tc¢et Krajského
soudu v Praze soudni poplatek za odvolani podané zalovanou ve vysi 2 000 K¢ (vyrok III).

4. Vrchni soud pripomnél, Ze vSeobecna povinnost k nahradé nakladi exekuc¢niho rizeni vznika
povinnému jiz pri narizeni vykonu rozhodnuti ¢i exekuce s tim, Ze tato pohledavka muze byt
prihlaSena do insolvencniho rizeni, i kdyz nejde o pohledavku ,vymahatelnou” (vykonatelnou). V této
souvislosti vrchni soud odkdazal na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 10. 2014, sp. zn. 21 Cdo
3182/2014 (uverejnéné pod ¢islem 32/2015 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). Déale vrchni
soud citoval nalezy Ustavniho soudu ze dne 6. 10. 2020, sp. zn. I1I. US 1231/20, a ze dne 1. 7. 2016,
sp. zn. IV. US 3250/14. Podle jeho nézoru je tfeba na druhém misté uvedeny nalez vykladat tak, Ze §
90 odst. 1 zakona 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti (exekucni rad) a o zméne
dal$ich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist, stanovil soudnimu exekutorovi pravo na odménu,
pricemz exekutorsky tarif jako podzékonny pravni predpis mél jen stanovit jeji vysi a zpusob jejiho
urceni. S timto poZzadavkem neni v rozporu, ze exekutorsky tarif odviji vznik prava na odménu
exekutora od ruznych skutec¢nosti, které mohou nastat v pribéhu exekuce, pokud takto stanovené
podminky vzniku tohoto prava ve svém dusledku neznamenaji jeho popreni. Samo o sobé tudiz
nepredstavuje problém, Ze pravo na odménu exekutora muze vzniknout jak v prubéhu exekuce
vymozenim urcitého plnéni, tak az v zavéru exekuce spolu s jejim zastavenim, neni-li v jejim prubéhu
vymozeno niceho (odst. 22 odGvodnéni).

5. Vrchni soud se poté neztotoznil s ndzorem krajského soudu, ze exekutor ma pravo na odménu
jinou nez miniméalni, nebot nelze ani podpturné vychazet pii vycisleni odmény z vy$e pohledavky
opravnéného, kterd se méla uspokojit z vytézku zpenézeni v rozvrhovém rizeni, pricemz vypocet
odmeény podle § 5 exekutorského tarifu zavisi pravé na vysi soudnim exekutorem vymozeného plnéni,
a pro stanoveni odmény soudniho exekutora je tedy zavazny toliko nalez Ustavniho soudu ze dne 6.
10. 2020, sp. zn. III. US 1231/20, Ze soudni exekutor mé& podle § 11 odst. 2 exekutorského tarifu
pravo na odménu v minimalni vysi 2 000 K¢ a DPH.

6. V pripadé urceni pausalni ndhrady hotovych vydaji podle exekutorského tarifu uvazoval podle
vrchniho soudu krajsky soud s nespravnymi hodnotami, kdyz podle § 13 odst. 1 exekutorského tarifu
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¢ini pausalni nahrada hotovych vydaji 3 500 K¢, s ohledem na dva povinné zvySenou o 30 % na 4
550 K¢, k tomu je treba pripocist DPH sazbou 21 % z této ¢astky (955,50 K¢), celkem 5 505,50 K¢.
Néklady za znalecky posudek ¢ini 4 800 K¢, DPH ve vysi 21 % ¢ini 1 008 K¢, takze nahrada nakladu
celkem ¢ini 11 313,50 K¢. Insolvencni spravce priznal ndhradu hotovych vydaju jen ve vysi 4 235 K¢.

7. Celkové insolvencni spravce uznal pohledavku zalobce ve vysi 12 463 K¢, sestévajici z odmény 2
000 K¢ s DPH ve vysi 21 %, celkem 2 420 K¢, a z néklada ve vysi 10 043 K¢ (véetné DPH). Rozdil ¢ini
1 270,50 K¢.

8. Z uvedenych divodl vrchni soud zménil rozsudek krajského soudu tak, jak je vySe uvedeno.

9. Zalobce spojuje piipustnost dovolani s fesenim otézky, ktera podle jeho ndzoru dosud nebyla v
rozhodovaci praxi dovolaciho soudu resena, a to, zda Ize odménu exekutora ve smyslu § 87
exekucéniho rddu v insolvenc¢nich pomeérech stanovit s prihlédnutim ke slozitosti, odpovédnosti a
namahavosti exeku¢ni ¢innosti podle jednotlivych druhll a zplisobu vykonu exekuce ve smyslu zavért
nalezu Ustavniho soudu ze dne 1. 3. 2007, sp. zn. P1. US 8/06. Podle jeho nézoru se odvolaci soud od
tohoto nalezu odchylil, priznal-li soudnimu exekutorovi jen odménu minimalni. Dodal, Ze v priloze k
prihlasce uvedl, jakymi Givahami se ridil pri stanoveni vySe odmény a jaké ukony provedl. Pripomnél,
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opravnéné a povinné osoby. Exekuce prodejem nemovitosti ke dni zahdjeni insolvenc¢niho rizeni
dostoupila do své treti pétiny, kdy byl ustanoven znalec, ktery predmétnou nemovitost ocenil na 4
684 000 K¢. Exekuce byla pritom vedena k vymozeni naroka opravnéné ve vysi 1 922 003 K¢. Pri
stanoveni odmény soudni exekutor vychazel podplirné z ¢astky vymahanych povinnosti, kdy by
odména - nebyt insolvencéniho rizeni - ¢inila 288 320 K¢. Tri pétiny z této ¢astky ¢ini 172 992 K¢,
pricemz dovolatel tuto ¢astku jesté ponizil o 20 %, nebot neprobéhla nejslozitéjsi faze prodeje
nemovitych véci, kterou je rozvrhové rizeni.

10. Dovolatel déle nepovaZuje za ptijatelny odkaz na nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 10. 2020, sp.
zn. I11. US 1231/20. Skutkové okolnosti ptipadu re$eného timto rozhodnutim se vztahuji k vymahané
povinnosti 16 168 K¢, a tedy i podle exekutorského tarifu odméné ve vysi 3 630 K¢. Podstatou tohoto
nalezu je vSak pouze to, ,ze soudnimu exekutorovi nalezi odmeéna i za predpokladu, Ze nebyl vydan
prikaz k uhradé nakladu, i v pripadé, ze soudni exekutor v prubéhu takové exekuce ni¢eho
nevymohl”.

11. Podle dovolatele rozhodnuti odvolaciho soudu odporuje judikature Ustavniho soudu, a to
usneseni Ustavniho soudu ze dne 13. 12. 2016, sp. zn. IV. US 1776/16, a nélezu Ustavniho soudu ze
dne 14. 1. 2020, sp. zn. I. US 905/19. Dovolatel neshledava diivod rozliSovat uréeni vyse odmény
soudniho exekutora v oblasti insolven¢ni od oblasti exekucni, jestlize v obou pripadech vychazi
urceni vySe odmeény ze stejné pravni upravy obsazené v exekutorském tarifu. Navrhl proto, aby
dovolaci soud rozsudek vrchniho soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu rizeni.

12. Nejvyssi soud dovolani projednal a rozhodl o ném podle zdkona 99/1963 Sh., ob¢ansky soudni
rad, ve znéni uc¢inném od 30. 9. 2017 (srov. ¢ast prvni ¢l. Il bod 2 zdkona 296/2017 Sb.), dale téz jen
»0. 8. I.”. Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze dovolani je pripustné, nebot dovolaci soud dosud neresil
otézku zpusobu stanoveni odmény soudniho exekutora v pripadé, kdy soudni exekutor jiz provedl
ukony smeérujici k prodeji nemovité véci postizené exekuci, nasledné vsak - aniz by soudni exekutor
cokoli vymohl - bylo zahdjeno insolvenc¢ni rizeni na majetek povinného a soudni exekutor do
insolvenc¢niho rizeni prihlasil svou pohledavku na nakladech exekuce.

13. Ustavni soud se jiZ zabyval otdzkou naroku soudniho exekutora na odménu v pripadé, Ze v
exekuci (zatim) nic nevymohl a v pribéhu exekucniho rizeni bylo zahajeno insolvenéni rizeni. Dospél
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k zavéru, ze skutecnost, Ze po narizeni exekuce (avsak drive nez soudni exekutor vymohl néjaké
plnéni) bylo proti povinnému zahajeno insolven¢ni fizeni, nemize byt pri¢itana k tizi soudnimu
exekutorovi, ktery jiz v rizeni aktivné konal. Dovodil, Ze soudni exekutor mé vuci dluzniku pravo na
nahradu nakladl exekuce, véetné odmény v minimdlni vysi ve smyslu § 11 odst. 2 exekutorského
tarifu jiz v dobé, kdy byl povéren provedenim exekuce, a to bez ohledu na to, ze do doby zahdjeni
insolven¢niho rizeni v ramci exekuce niceho nevymohl; neni pritom rozhodné, zda jiz byl vydan
prikaz k thradé nakladu exekuce (nejedna se totiz o rozhodnuti, které by povinnost povinného k
jejich uhradé zakladalo). Takovou pohledavku muze soudni exekutor prihlasit do insolvenc¢niho rizeni
(srov. nalezy Ustavniho soudu ze dne 1. 7. 2016, sp. zn. IV. US 3250/14, a ze dne 6. 10. 2020, sp. zn.
I11. US 1231/20).

14. Ustavni soud se dale v usneseni ze dne 13. 12. 2016, sp. zn. IV. US 1776/16, a v nélezu ze dne
14. 1. 2020, sp. zn. I. US 905/19, vyjadril k situaci, kdy v samotné exekuci nedo$lo k vymozeni
realného plnéni a exekuce byla zastavena k navrhu opravnéného z divodu uzavreni dohody mezi
ucastniky o jiném zptsobu plnéni vymahané pohledavky; v dobé podani ndvrhu na zastaveni exekuce
pritom soudni exekutor jiz provedl fadu tikonti smérujicich k prodeji nemovité véci. Ustavni soud
uzavrel, ze takovou dohodu je treba povazovat za ekvivalentni situaci, kdy byla pohledédvka uhrazena,
nebot k tomu doslo i pod tlakem probihajici exekuce. Je ustavné konformni, aby v takovém pripadé
soudni exekutor mél narok na odménu za svou dosavadni ¢innost jako v pripadé vymoZzeni plnéni a
nikoliv pouze na snizenou odménu podle § 11 odst. 2 exekutorského tarifu. Pri stanoveni odmény
(jejim priméreném snizeni vzhledem k dosud neuskutec¢nénym fazim provadéni exekuce) je treba
zohlednit principy uvedené v néalezu Ustavniho soudu ze dne 1. 3. 2007, sp. zn. Pl. US 8/06, tedy Ze
odména soudniho exekutora nema vychazet pouze z vySe vymozeného plnéni, ale musi odrazet
slozitost, odpovédnost a namé&havost konkrétniho exekucniho rizeni podle jednotlivého druhu a
zpusobu vykonu exekuce.

15. Nejvyssi soud nevylucuje, ze obdobné Ize pri stanoveni odmény soudniho exekutora postupovat i
v pripadé, kdy soudni exekutor neni opravnén dale provadét exekuci z davodu, ze bylo zahajeno
insolvenc¢ni rizeni proti povinnému - srov. § 109 odst. 1 pism. ¢) zakona 182/2006 Sb., o upadku a
zpusobech jeho reseni (insolvencni zéakon), ve znéni pozdéjsich predpisu. Nejvyssi soud se
nevyjadruje k tomu, zda je v daném pripadé namisté vySe odmény priznané soudem prvniho stupné,
ovSem zduraznuje, ze jestlize pred zahdjenim insolvencniho rizeni soudni exekutor jiz ¢inil v rdmci
radné narizené exekuce ukony smérujici k vymozeni plnéni, je treba tuto skute¢nost zohlednit pri
stanoveni odmény, kterou soudni exekutor prihlasuje do insolven¢niho fizeni vedeného vici
povinnému, a lze mu proto priznat odménu vyssi nez minimélni podle § 11 odst. 2 exekutorského
tarifu, a to s ohledem na okolnosti konkrétni véci, zejména slozitost, odpovédnost a namahavost
dosud provadéné exekucni Cinnosti.

16. Protoze rozhodnuti odvolaciho soudu je vzhledem k vyse uvedenému nespravné, Nejvyssi soud je
zrus$il (§ 243e odst. 1 o. s. I.) a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni (§ 243e odst. 2 véta prvni
0.S.T.).
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Dalsi clanky:

e Vyvlastnéni, moderacni pravo soudu
¢ Majetkova podstata
e Osvobozeni od placeni zbytku dluhti (exkluzivné pro predplatitele)
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e Qvéreni podpisu advokatem (exkluzivné pro predplatitele)

» Pohledavka vyloucend z uspokojeni (exkluzivné pro predplatitele)
« Skoda a identifikace poskozeného (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Autorské pravo

e Jednatel

e Insolvence a najem bytu
e Bezduvodné obohaceni

 Osoba blizka (exkluzivné pro predplatitele)
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