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Exekuce a insolvencni rizeni

Exekuce nemuze byt provedena podle § 109 odst. 1 pism. c) insolven¢niho zékona poté, kdy bylo
zahdjeno insolvencni rizeni (anebo podle § 267 odst. 1 insolvenéniho zdkona prohlasenim konkursu).
V takovém pripadé je exekutor povinen do majetkové podstaty vydat insolvenénimu spravci podle §
206 insolvencniho zadkona vSechny véci a prava, které exekutor zajistil. Svou pohledavku na
nakladech exekuce pak exekutor prihlasi jako véritel do insolvenc¢niho rizeni.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 20 Cdo 3845/2011, ze dne 24.1.2012)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v exekuéni véci opravnéné C. s., a.s., se sidlem v P., proti
povinnym 1) M. V., 2) B. V., a 3) M. V., za ucCasti soudniho exekutora JUDr. Z. Z., Exekutorsky urad
P.-mésto, se sidlem v P., pro 713.501,87 K¢ s prislusenstvim, vedené u soudniho exekutora pod sp.
zn. 108 EX 00093/07, o dovolani soudniho exekutora proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne
22.srpna 2011, ¢. j. 12 Co 405/2011-45, tak, ze dovolani se odmita.

Z odvodnéni:

Soudni exekutor JUDr. Z.Z., Exekutorsky urad P.-mésto, usnesenim ze dne 31. 5. 2011, ¢. j. 108 EX
00093/07-41, rozhodl, Ze ,z dosud nerozdéleného exekucniho vytézku ve vysi 12.971,- K¢ se odpocita
pohledéavka na nakladech exekuce soudniho exekutora JUDr. Z.Z., P., ve vySi 2.340,- K¢, k hotovému
zaplaceni (vyrok I.)“ a ze ,,exekucni vytézek ve vysi 10.631,- K¢ se vydava insolvenénimu spravci
Mgr. M. E., P., ve prospéch majetkové podstaty dluznika M. V., u kterého byl zjistén upadek
usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne 7. 3. 2011, €. j. KSPL 29 INS 1189/20011-A-7“. V
oduvodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze byl usnesenim Okresniho soudu v Tachové ze dne 4. 12.
2006, €. j. 11 Nc 3989/2006-7, pravomocnym dnem 21. 4. 2007, jimz byla narizena exekuce k
vydobyti pohledavky opravnéného ve vysi 713.501,87 K¢ s prislusenstvim, pro naklady
predchéazejiciho rizeni ve vysi 28.540,- K¢ a pro naklady exekuce, povéren provedenim této exekuce,
Ze usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne 7. 3. 2011, ¢. j. KSPL 29 INS 1189/2011-A-7, byl zjiStén
upadek tretiho povinného, pricemz insolvenénim spravcem byl ustanoven Mgr. M. E., a Ze pred tim,
nez nastaly insolvencni uc¢inky (dne 26. 1. 2011), vymohl exekuci provadénou srazkami z platu
tretiho povinného v obdobi od 22. 11. 2010 do 20. 1. 2011 ¢astku 12.971,- KC. Protoze podle zédkona
182/2006 Sb., insolvencniho zakona, neni mozno od prohlaseni insolvence exekuci provést, rozhodl
povéreny soudni exekutor podle § 46 odst. 6 zakona 120/2001 Sb., exekucniho radu, tak, ze vytézek
ziskany v pribéhu exekuce ve vysi 10.631,- K¢ - po odpoctu nakladu exekuce, které véetné DPH ¢ini
2.340,- K¢ - bude po pravni moci tohoto usneseni vydan insolven¢nimu spravci.

K odvolani insolven¢niho spravce Krajsky soud v Plzni shora oznacenym usnesenim zmeénil usneseni
soudniho exekutora JUDr. Z. Z. tak, ze ,exekucni vytézek ve vysi 12.971,- K¢ se vydéava
insolven¢nimu spravci Mgr. M. E., P., ve prospéch majetkové podstaty dluznika M. V., u kterého byl
zjiStén upadek usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne 7. 3. 2011, ¢. j. KSPL 29 INS 1189/2011-
A-7“. Odvolaci soud z oznaceného insolvencniho spisu zjistil, ze soudni exekutor JUDr. Z. Z.
,neprihlasil sviij narok na naklady exekuce” do insolvencniho rizeni. Prisvéd¢il ndzoru insolvencniho
spravce, Ze soudni exekutor nebyl podle § 140 odst. 3 insolvencniho zakona opravnén po 26. 1. 2011
provadét zadné ukony k provedeni exekuce a Ze byl povinen celou vymozenou ¢astku vydat
insolven¢nimu spravci ve prospéch majetkové podstaty tretiho povinného. Napadenym usnesenim
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tak soudni exekutor podle krajského soudu porusil ustanoveni § 109 odst. 1 pism. a) a ustanoveni §
140 odst. 3 pism. a) insolven¢niho zdkona, kdyZ po prohlaseni ipadku rozhodl o tom, Ze si ponecha v
hotovosti z vymozené ¢astky 2.340,- K¢.

Proti tomuto usneseni odvolaciho soudu podal soudni exekutor dovolani, nebot ma za to, ze toto
rozhodnuti je v rozporu s § 46 odst. 6 zdkona 120/2001 Sb., které stanovi, ze je-li exekucni rizeni
podle zvlastniho pravniho predpisu preruseno, nebo zvlastni predpis stanovi, ze exekuci nelze
provést, exekutor necini zadné kroky smérujici k provedeni exekuce, pokud zdkon nestanovi jinak.
Insolvenénimu spravci exekutor vyda vytézek exekuce bezodkladné po pravni moci usneseni, kterym
rozhodne po odpoctu nékladl exekuce o vydani vytézku insolven¢nimu spréavci. Dovolani proto
povazuje za pripustné pro vyreseni otazky zésadniho préavniho vyznamu, kterou dovolaci soud dosud
neresil a kterd je riznymi senaty Krajského soudu v Plzni reSena rozdilné (odli$né rozhodl Krajsky
soud v Plzni usnesenim ze dne 27. 5. 2011, sp. zn. 18 Co 283/2011). Dovolatel namitd, ze exekucni
rad je pravni normou specialni a Ze soudni exekutor ma v souladu s § 46 odst. 6 tohoto zakona pravo
na odecteni nakladl exekuce. Dale poukazuje na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2010,
sp. zn. 25 Cdo 4802/2008, v jehoz oduvodnéni se uvadi, ze plnénim povinného pred zahajenim
insolvence k rukdm soudniho exekutora - za predpokladu pravni moci usneseni o narizeni exekuce -
zaniké pohledéavka opravnéného v rozsahu takto poskytnutého plnéni. Z toho dovozuje, ze soudni
exekutor je povinen, po odecteni svych prokazanych néakladd, vyplatit opravnénému ¢astku
obdrzenou pred zahajenim insolvence od povinného, a takto vymozZené plnéni nevyplacet
insolven¢nimu spravci. Navrhl, aby dovolaci soud usneseni odvolaciho soudu zrusil.

Dovolaci soud vzhledem k Clanku II., bodu 12. ¢asti prvni zakona 7/2009 Sh., kterym se méni zakon
99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu a dalsi souvisejici zékony, a s
ohledem na to, Zze napadené rozhodnuti bylo vydéano dne

22. srpna 2011, o dovolani rozhodl podle ob¢anského soudniho rddu ve znéni uc¢inném od

1. ¢ervence 2009 a neshledal je pripustnym.

Podle § 236 odst. 1 o. s. I. dovolanim lze napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud
to zékon pripousti.

Podle § 237 odst. 1 o. s. I. dovolani je pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu a proti usneseni
odvolaciho soudu, a) jimiz bylo zménéno rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé, b) jimiz bylo
potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, kterym soud prvniho stupné rozhodl ve véci samé jinak
nez v drivéjsim rozsudku (usneseni) proto, ze byl vazén pravnim nazorem odvolaciho soudu, ktery
drivejsi rozhodnuti zrusil, c) jimiz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, jestlize dovolani
neni pripustné podle pismena b) a dovolaci soud dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti ma ve
véci samé po pravni strance zasadni vyznam. Podle odstavce 3 tohoto ustanoveni rozhodnuti
odvolaciho soudu ma po pravni strance zasadni vyznam [odstavec 1 pism. c)] zejména tehdy, resi-li
pravni otazku, kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena nebo ktera je soudy
rozhodovana rozdilné, nebo mé-li byt dovolacim soudem vyreSena pravni otdzka posouzena jinak; k
okolnostem uplatnénym dovolacimi divody podle § 241a odst. 2 pism. a) a § 241a odst. 3 se
neprihlizi.

Podle § 238 odst. 1 o. s. I. dovolani je pripustné proti usneseni odvolaciho soudu, jimz bylo potvrzeno
nebo zménéno usneseni soudu prvniho stupné, kterym bylo rozhodnuto a) o zalobé na obnovu rizeni,
b) o zamitnuti ndvrhu na zménu rozhodnuti (§ 235h odst. 1 véta druhd). Ustanoveni § 237 plati
obdobné (odstavec 2).

Podle § 238a odst. 1 o. s. I'. dovolani je pripustné proti usneseni odvolaciho soudu, jimz bylo
potvrzeno nebo zménéno usneseni soudu prvniho stupné, kterym bylo rozhodnuto a) v insolven¢nim
rizeni, b) o Zalobé pro zmatecnost, c) ve véci zastaveni vykonu rozhodnuti, nejde-li o rizeni o vykon
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rozhodnuti k navraceni ditéte ve vécech mezinarodnich tnost déti podle mezinarodni smlouvy, kteréd
je soucasti pravniho radu, nebo podle primo pouzitelného predpisu Evropskych spolecenstvi, d) ve
véci udéleni priklepu ve vykonu rozhodnuti, e) o rozvrhu rozdélované podstaty ve vykonu rozhodnuti,
f) o povinnostech vydrazitele uvedeného v § 336m odst. 2 (§ 336n) a v § 338za odst. 2. Ustanoveni §
237 odst. 1 a 3 plati obdobné (odstavec 2 tohoto ustanoveni).

Podle § 239 odst. 1 o. s. I. jestlize dovolaci soud dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti ma po
pravni strance zasadni vyznam (§ 237 odst. 3), je dovolani pripustné proti usneseni odvolaciho soudu,
jimz bylo a) rozhodnuti soudu prvniho stupné zruseno a rizeni zastaveno, popripadé véc byla
postoupena organu, do jehoZz pravomoci nélezi, b) v prubéhu odvolaciho rizeni rozhodnuto o tom, kdo
je procesnim nastupcem ucastnika, o zastaveni rizeni podle § 107 odst. 5, o vstupu do rizeni na misto
dosavadniho ucastnika (§ 107a), o pristoupeni dalsiho tcastnika (§ 92 odst. 1) a o zdméné ucastnika
(§ 92 odst. 2).

Podle § 239 odst. 2 o. s. I. dovolani je rovnéz pripustné proti usneseni odvolaciho soudu, kterym bylo
a) potvrzeno usneseni soudu prvniho stupné o zastaveni rizeni podle § 104 odst. 1, b) potvrzeno nebo
zménéno usneseni soudu prvniho stupné, jimz bylo rozhodnuto o tom, kdo je procesnim nastupcem
ucastnika, o zastaveni rizeni podle § 107 odst. 5, o vstupu do rizeni na misto dosavadniho ucastnika
(§ 107a), o pristoupeni dalsiho ucastnika (§ 92 odst. 1) a 0 zdméneé ucastnika (§ 92 odst. 2).

Podle § 239 odst. 3 o. s. I'. dovolani je téz pripustné proti usneseni odvolaciho soudu, kterym bylo
potvrzeno usneseni soudu prvniho stupné o odmitnuti navrhu (Zaloby); to neplati, jestlize byl
odmitnut navrh na predbézné opatreni (§ 75a a 75b) nebo navrh na zajisténi predmétu dukazniho
prostredku ve vécech tykajicich se prav z dusevniho vlastnictvi (§ 78d). Ustanoveni § 237 odst. 1 a 3
plati obdobné.

Ustanoveni § 238a odst. 1 pism. d) a e) o. s. I'. se pritom uplatni jen v fizeni o vykon rozhodnuti
prodejem movitych véci, nemovitosti a prodejem podniku (k tomu srov. Drapal, L., Bures, J. a kol.
Obcansky soudni rad II. § 201 az 376. Komentar. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2009, s. 1898, bod 5)
a analogicky v exeku¢nim rizeni, je-li exekuce na zékladé vydaného exekucniho prikazu exekutorem
provadéna prodejem movitych véci, nemovitosti a prodejem podniku.

Podle § 109 odst. 1 zékona 182/2006 Sb., o padku a zpusobech jeho reSeni (insolvenc¢ni zakon), se
zahajenim insolvencniho rizeni dle pismene a) spojuje ten ucinek, ze pohledavky a jinad prava tykajici
se majetkové podstaty nemohou byt uplatnény zalobou, 1ze-li je uplatnit prihlaskou, a podle pismene
c) tohoto ustanoveni plati, ze vykon rozhodnuti ¢i exekuci, ktera by postihovala majetek ve vlastnictvi
dluznika, jakoZ i jiny majetek, ktery nalezi do majetkové podstaty, 1ze naridit, nelze jej vSak provest.

Exekuce tedy nemuze byt provedena podle § 109 odst. 1 pism. c¢) citovaného zakona poté, kdy bylo
zahdjeno insolvencni rizeni (anebo podle § 267 odst. 1 téhoz zakona prohldSenim konkursu). V
takovém pripadeé je exekutor povinen do majetkové podstaty vydat insolvencnimu spravci podle § 206
tohoto zakona vSechny véci a prava, které exekutor zajistil. Svou pohledavku na nakladech exekuce
pak exekutor prihlasi jako véritel do insolvenc¢niho rizeni.

Pokud exekutor majetek povinného jiz v exekuci zpenézil (v drazbé) a ma vytézek na svém uctu a
dosud jej nepredal opravnénému, priznava mu § 46 odst. 6 exekucniho radu pravo zajistit z vytézku
naklady exekuce odpovidajici rozsahu zpenézeného majetku. V takovém pripadé exekutor vyda
usneseni, ve vyroku kterého rozhodne, ze insolvencnimu spravci se vydava vytézek ve stanovené
vysi, nebot naklady exekuce ¢ini stanovenou vysi. V odiivodnéni usneseni uvede exekutor vysi
dosazeného vytézku ze vSech zplisobu exekuce a vypocet nakladi exekuce podle vyhlasky
330/2001 Sb., 0 odméné a nahradach soudniho exekutora, o odméné a nahradé hotovych vydaju
spravce podniku a o podminkéch pojisténi odpovédnosti za $kody zpusobené exekutorem, ve znéni
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pozdéjsich predpist. Usneseni se doru¢i opravnénému, povinnému a insolven¢nimu spréavci, nebot se
tykd prav k majetkové podstaté. Proti usneseni je pripustné odvolani. Toto usneseni mé vzhledem k
zéstavnim pravim, vécnym brementm a najemnim pravim vaznoucim na nemovitosti, ktera byla
prodana v exekuci, u¢inky rozvrhového usneseni podle § 337h odst. 1 az 3 o. s. I'. [k tomu srov.
Kasikova, M. a kol. Zakon o soudnich exekutorech a exekucni Cinnosti (exekucni rad). Komentar. 2.
vydani, Praha : C. H. Beck, 2010, s. 195-200].

V posuzované véci bylo zjisténo, ze v daném pripadé provadél soudni exekutor exekuci proti tretimu
povinnému srazkami z jeho mzdy, Ze usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne 7. 3. 2011, ¢. j. KSPL
29 INS 1189/2011-A-7, byl zjistén tpadek tretiho povinného, ze pred tim, nez nastaly insolvencni
ucinky (dne 26. 1. 2011), vymohl soudni exekutor tremi srazkami ze mzdy tretiho povinného (v
obdobi od 22. 11. 2010 do 20. 1. 2011) ¢astku 12.971,- K¢ a ze soudni exekutor jako véritel
neprihlasil svoji pohledavku na nakladech exekuce do insolvencniho rizeni.

Jestlize tedy povéreny soudni exekutor neprovadél exekuci proti tretimu povinnému prodejem
movitych véci, nemovitosti nebo prodejem podniku a majetek tohoto povinného nezpenézil v drazbé,
nybrz exekuci provadél az do zjiSténi ipadku povinného srazkami z jeho mzdy, pak je zrejmé, ze
aplikace § 46 odst. 6 exekucniho radu neprichazela v daném pripadé v ivahu. Neuplatni se tudiz
(analogicky) ani zavéry uvedené v usneseni Krajského soudu v Praze uverejnéném pod cislem
86/2005 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, v némz byl prijat zavér, ze byl-li prohlasen
konkurs na majetek povinného poté, co v rizeni o vykon rozhodnuti byla jeho nemovitost
pravomocnym usnesenim o priklepu prodana, soud po zaplaceni nejvyssiho podani vydrazitelem
usnesenim rozhodne o uspokojeni pohledavky nakladu rizeni vzniklych stétu v souvislosti s
provadénim drazby, nové drazby nebo dalsi drazby a o vydani zbytku rozdélované podstaty spravci
konkursni podstaty; toto usneseni ma ucinky rozvrhového usneseni (§ 337h o. s. 1.).

Poukaz dovolatele na rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 4802/2008, uverejnény pod Cislem
69/2001 (s pravni vétou: ,PInénim povinného k rukam exekutora uskute¢cnénym v dobé po vydani
exekuc¢niho prikazu a pred prohla$enim konkursu na majetek povinného dluh povinného vaci
opravnénému zanika za souc¢asného predpokladu, Ze usneseni o narizeni exekuce nabylo pravni
moci.”), je nepripadny, nebot v ném byla resena véc skutkové i pravné odlisna.

Z uvedeného vyplyva, ze dovolani soudniho exekutora proti rozhodnuti odvolaciho soudu neni podle §
238a odst. 1 pism. e) o. s. . pripustné. Podle ustanoveni § 238 a § 239 o. s. . pak neni dovolani
pripustné proto, Ze usneseni odvolaciho soudu, jimz zménil usneseni soudniho exekutora, v jejich
taxativnich vyctech neni uvedeno. Pripustnost dovolani nelze dovodit ani z ustanoveni § 237 odst. 1
0. s. ., nebot uvedené usneseni neni rozhodnutim ve véci samé (k pojmu ,,véc sama“ srov. napr.
usneseni Nejvyssiho soudu uverejnéné pod Cislem 61/1998 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Nejvy$si soud CR proto dovolani soudniho exekutora podle § 243b odst. 5 véty prvni a § 218 pism. c)
0. s. I'. odmitl.

( zdroj: www.nsoud.cz )
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DalSsi clanky:

« Cinnost advokéata (exkluzivné pro predplatitele)
« Insolvence a najem bytu (exkluzivné pro predplatitele)
« Insolvence, osvobozeni od placeni pohledavek (exkluzivné pro predplatitele)

e Adhezni rizeni, ndhrada skody
e Pohledavka vyloucena z uspokojeni (exkluzivné pro predplatitele)

e Oddluzeni

¢ Odména advokata (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Odpovédnost statu za Skodu (exkluzivné pro predplatitele)
* Rizeni o dovolani (exkluzivné pro predplatitele)

e Nemajetkova ujma
 Vylucovaci zaloba
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