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Exekuce a konkurs

Nabylo-li usneseni soudu, jimz byl konkurs na majetek povinného zrusen po splnéni rozvrhového
usneseni zplusoby uvedenymi v ustanoveni § 44 odst. 1 a 2 ZKV, ve znéni G¢inném od 1. 5. 2000 do
31. 12. 2007, pravni moci v poslednich trech mésicich plynuti desetileté doby uvedené v § 408 odst.
1 obch. zék. nebo az po jejim uplynuti, nedojde k promlc¢eni prava z obchodniho zavazkového vztahu
na zakladé seznamu prihlasenych pohledavek (§ 45 odst. 2 ZKV, ve znéni ic¢inném od 1. 5. 2000 do
31. 12. 2007) pro pohledavku, kterou upadce v konkursnim rizeni vyslovné nepoprel, poda-li
opravnény navrh na narizeni vykonu rozhodnuti nebo exekuce ve lhuté tfi mésict od pravni moci
takového usneseni.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 20 Cdo 657/2012, ze dne 16.8.2012)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v exekuéni véci opravnéného C. (Luxembourg) N° 11 S.A., se
sidlem L., zastoupeného Mgr. S. B., advokatkou, se sidlem v B., proti povinnému Ing. A. P.,
zastoupenému JUDr. M. A, advokatem se sidlem v P., pro 1.431.631,80 K¢ s prislusenstvim, vedené
u Okresniho soudu Plzen-sever pod sp. zn. 9 Nc 2413/2009, o dovolani povinného proti usneseni
Krajského soudu v Plzni ze dne 19. kvétna 2011, ¢. j. 13 Co 44/2011 - 88, tak, Ze usneseni Krajského
soudu v Plzni ze dne 19. kvétna 2011, ¢. j. 13 Co 44/2011 - 88, a usneseni Okresniho soudu Plzen-
sever ze dne 26. listopadu 2010, ¢. j. 9 Nc 2413/2009 - 59, se zrusuji a véc se vraci Okresnimu soudu
Plzen-sever k dalSimu rizeni.

Z odvodnéni:

Okresni soud Plzen-sever usnesenim ze dne 26. 11. 2010, ¢. j. 9 Nc 2413/2009 - 59, zamitl navrh
povinného na zastaveni exekuce, odivodnény vznesenou namitkou proml¢eni vyméahané pohledavky
(§ 408 obchodniho zékoniku), ktera vznikla nesplacenim uvéru, poskytnutého povinnému na zakladé
tvérovych smluv uzavienych s pravni predchiidkyni opravnéného Ceskou spotitelnou, a.s., a
priznanou ji rozhod¢im nalezem ze dne 18. 9. 1997, sp. zn. ARV/5/2/97, vykonatelnym dne 23. 9.
1997. Vysel ze zjisténi, ze usnesenim téhoz soudu ze dne 2. 12. 2009, €. j. 9 Nc 2413/2009 - 8, byla
narizena exekuce na majetek povinného ,podle vykonatelného usneseni Krajského soudu v Plzni ze
dne 8. 6. 2009, €. j. 20 K 65/99 - 451“, a podle vypisu ze seznamu prihlasenych pohledavek ze dne 5.
10. 2009, €. j. 20 K 65/99 - 470, k uspokojeni pohledavky opravnéného v castce 1.431.631,80 K¢,
néakladl ,ucelné vynalozenych opravnénym k vymahani naroku v této exekuci” a k uhradé naklada
soudniho exekutora. Soud prvniho stupné dovodil, Ze exekuce v dané véci nebyla narizena na
zakladé rozhodciho nélezu ze dne 18. 9. 1997, sp. zn. ARV/5/2/97, nybrz ,na zakladé usneseni
Krajského soudu v Plzni ze dne 8. 6. 2009, €. j. 20 K 65/99 - 451“, a vypisu ze seznamu prihlasenych
pohledavek. Uzavrel, Ze bylo-li usneseni krajského soudu vydano dne 5. 10. 2009 a navrh na narizeni
exekuce byl podan dne 2. 11. 2009, neuplynula dosud desetileta promlceci ,lhuta” podle § 110 odst.
1 obc¢. zak.

K odvolani povinného Krajsky soud v Plzni usnesenim ze dne 19. 5. 2011, €. j. 13 Co 44/2011 - 88,
usneseni soudu prvniho stupné potvrdil. Odvolaci soud z obsahu spisu zjistil, ze dne 28. 6. 2009
nabylo pravni moci usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 8. 6. 2009, €. j. 20 K 65/99 - ,470“
(spravné 451), jimz byl zrusen konkurs na majetek povinného (prohldseny usnesenim téhoz soudu ze
dne 10. 4. 2001) po splnéni rozvrhového usneseni, ze pravni predchiidkyné opravnéného prihlasila



do konkursu svoji pohledavku ze smlouvy o Gvéru a smlouvy o pujcce, kterd podle vypisu ze seznamu
prihlasenych pohledavek Krajského soudu v Plzni ze dne 5. 10. 2009 nebyla ve vysi ,2.197.762,80
K¢” uspokojena. K namitce povinného, ze seznam prihlasek nema povahu rozhodnuti ve véci samé, a
nema ani Uc¢inky, které zakon s timto rozhodnutim spojuje, a ze jako verejna listina neni vybaven
ucinky pravni moci ani zavaznosti pro ucastniky rizeni a pro vSechny tcastniky, odvolaci soud
konstatoval, Ze tato namitka je sice v souladu s judikaturou Nejvyssiho soudu, coz vSak nic neméni
na tom, ze jde o exekucni titul, na jehoz podkladé 1ze vést vykon rozhodnuti Ci exekuci. Za spravny
proto povazoval nazor soudu prvniho stupné, ze exekuc¢nim titulem v dané véci neni rozhod¢i nalez,
od jehoz vykonatelnosti povinny odviji po¢atek béhu desetileté promlceci doby podle § 408 odst. 1
obch. zak. (even. od 5. 7. 1997, kdy Ceska spofitelna, a.s. odstoupila od Givérové smlouvy) a jimz
pravni predchiidkyni opravnéného byla priznana pohledévka z uvérovych smluv, a ztotoznil se (byt z
jiného duvodu) i s jeho zavérem, ze vymahana pohledavka neni promlc¢ena. V tomto ohledu odkazal
nejprve na upravu obsazenou v § 312 zakona ¢. 182/2006 Sb., o tipadku a zpusobech jeho reseni
(insolvencni zakon), podle kterého 1ze na zakladé upraveného seznamu pohledavek po zruseni
konkursu podat navrh na vykon rozhodnuti nebo exekuci pro zjisténou neuspokojenou pohledavku ve
lhuté deseti let od zruSeni konkursu. Dovodil proto, ze byl-li konkurs na majetek povinného
pravomocné zrusen dne 26. 8. 2009 a opravnény podal navrh na exekuci pro zjisténou
neuspokojenou pohledavku podle seznamu pohledavek u soudu prvniho stupné dne 2. 11. 2009, je
zrejmé, ze k promlceni vymdahané pohledavky nedoslo. Stejné tak by podle krajského soudu k
promlceni nedoslo ani za pouziti zakona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ktery na rozdil od
zdkona €. 182/2006 Sbh. délku promlceci doby, v niz se mohl opravnény na zékladé seznamu prihlasek
domoci vykonu neuspokojené pohledavky, neupravoval, a bylo treba vychazet z obéanského nebo
obchodniho zdkoniku. Vzhledem k tomu, Ze v dané véci je predmétem exekuce pohledavka plynouci z
obchodnich zavazkovych vztahi (z Gvérovych smluv ze dne 1. 4. 1992 a ze dne 23. 10. 1992), je
podle krajského soudu nutno v otazce promlceni vychéazet z § 405 odst. 1 a 2 obch. zak., coz
aplikovano na danou véc znamena, ze k promlceni vymahané pohledavky by doslo jen tehdy, pokud
by navrh na narizeni exekuce nebyl podan do jednoho roku ode dne pravni moci usneseni o zruseni
konkursu na majetek povinného; tato situace ovSem v dané véci nenastala a namitka promléeni tak
neni davodna.

Proti usneseni odvolaciho soudu podal povinny dovolani, jehoz pripustnost dovozuje z § 238a odst. 1
pism. ¢) 0. s. I., a podéavé je z duvodu podle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I, tedy, Ze napadené
rozhodnuti spoCiva na nespravném pravnim posouzeni véci, pricemz za zasadni po pravni strance
povazuje otazku, zda ,konkursni rizeni, vedené dle zadkona ¢. 328/1991 Sb., je mozno povazovat za
soudni rizeni, v némz bylo pravo pravomocné priznano ve smyslu § 408 odst. 2 obch. zak.”. Namit3,
ze odvolaci soud na danou véc aplikoval nespravnou pravni normu - § 312 zdkona ¢. 182/2006 Sh.,
ktery vSak pouzit nelze, nebot podle jeho § 432 odst. 1 plati, ze tento zakon se pouZzije pouze pro
rizeni zahajenda po jeho ucinnosti a ze pro konkursni a vyrovnavaci rizeni zahajenda pred ucinnosti
tohoto zakona se pouziji dosavadni pravni predpisy. Na danou véc je proto treba aplikovat § 45 odst.
2 zakona €. 328/1991 Sb., nebot konkursni rizeni proti dovolateli bylo zahajeno dne 23. 6. 1997. Déle
namitd, ze odvolaci soud nespravné aplikoval i § 405 odst. 1 a 2 obch. zak., podle néjz lze obecné
posuzovat proml¢eni nevykonatelné pohledavky z obchodniho zadvazkového vztahu, ktera byla
zjiSténa v konkursu (viz napr. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Odo 1453/2005), jeho pouziti v
projednavané véci je vSak nutno ,korigovat” § 408 obch. zak., ktery upravuje ,horni hranici
promlceci doby“. Podle néj totiz plati, Ze bez ohledu na jina ustanoveni obchodniho zakoniku skonci
promlceci doba nejpozdéji po uplynuti 10 let ode dne, kdy pocala poprvé bézet, k cemuz v dané véci
doslo, jak ze skutkovych zjisténi vyplyva, nebot tato doba uplynula pred poddnim navrhu na zahdjeni
exekuce. Nelze ovsem vychdazet z § 408 odst. 2 obch. zak., jelikoz v konkursnim rizeni nebylo pravo
pravomocné priznano; exekucnim titulem je podle § 45 odst. 2 zdkona ¢. 328/1991 Sb. seznam
prihlasek, ktery vSak neni rozhodnutim a nema ani uc¢inky, které zédkon s rozhodnutim spojuje.
Navrhl, aby dovolaci soud usneseni soudu obou stupnu zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k
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dalSimu rizeni.

Opravnény se v pisemném vyjadreni k dovolani ztotoznil s rozhodnutim odvolaciho soudu a navrhl,
aby dovolani povinného bylo odmitnuto, pripadné zamitnuto. Dale vyslovil nazor, ze otdzka aplikace §
408 odst. 2 obch. zak. neni pro danou véc rozhodnd, a soucasné vyjadril nesouhlas s namitkou
povinného, ze proml¢eni vymahané pohledavky je treba namisto § 405 obch. zak. posoudit podle §
408 obch. zak., nebot § 45 odst. 2 zakona ¢. 328/1991 Sb. by se stal nadbytecnym.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. t.) dovolani projednal a rozhodl o ném podle
obc¢anského soudniho radu ve znéni uc¢inném od 1. 7. 2009 (viz Cl. II., bod 12. ¢asti prvni zdkona C.
7/2009 Sb.). Po zjisténi, ze dovolani bylo poddno véas, opravnénou osobou, Ucastnikem rizeni, radné
zastoupenym advokatem, dospél po prezkoumani véci podle § 242 o. s. I. k zavéru, Ze rozhodnuti
odvolaciho soudu ma po pravni strance zasadni vyznam ve smyslu § 237 odst. 3 o. s. I'., dany tim, ze
odvolaci soud posoudil otdzku promlc¢eni pohledavky plynouci z obchodnich zdvazkovych vztahu a
vymahané podle seznamu prihlasek (kterou upadce vyslovné nepoprel) v rozporu s judikaturou
dovolaciho soudu; dovolani je proto pripustné podle § 238a odst. 1 pism. c), odst. 2 o. s. I'. ve spojeni
s § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I'. (toto ustanoveni bylo sice zru$eno nalezem Ustavniho soudu CR ze dne
28. inora 2012, sp. zn. P1. US 29/11, ale aZ uplynutim dne 31. 12. 2012, pfi¢emZ podle zavéru
uvedeného v nalezu téhoZ soudu ze dne 6. brezna 2012, sp. zn. IV. US 1572/11, ziistava pro
posouzeni pripustnosti dovolani podanych do 31. prosince 2012 i naddale pouzitelné) a § 130 odst. 1
zékona ¢. 120/2001 Sb. a je i duvodné.

Nespravné pravni posouzeni véci ve smyslu § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I. mlize spocivat v tom, ze
odvolaci soud véc posoudil podle pravni normy (nejen hmotného prava, ale i prava procesniho), jez
na zjiStény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné ur¢enou, nespravneé vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Podle § 268 odst. 1 pism. h) o. s. I. vykon rozhodnuti bude zastaven, jestlize vykon je nepripustny,
protozZe je tu jiny davod, pro ktery rozhodnuti nelze vykonat.

Podle § 52 odst. 1 zakona ¢. 120/2001 Sh., o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti (exekucni
rad) a o zméné dalSich zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu (déle jen ,exekucni rdd“), nestanovi-li
tento zakon jinak, pouziji se pro exekucni rizeni primérené ustanoveni obcanského soudniho radu.

V posuzované véci z obsahu spisu, resp. z Ucastniky predlozenych listin, vyplyva, ze

- opravnény podal dne 2. 11. 2009 navrh na narizeni exekuce pro pohledavku ve vysi 1.431.631,80
K¢ s prislusenstvim podle vypisu ze seznamu prihlaSenych pohledavek ze dne 5. 10. 2009, ¢.j. 20 K
65/99 - 470, v konkursnim rizeni ipadce (povinného) vedeném u Krajského soudu v Plzni, ktera v
tomto rizeni nebyla uspokojena (pricemz jde o ¢ast ptvodni pohledavky v celkové vysi 2.197.762,80
K¢, kterd opravnénému byla postoupena na zékladé dvou smluv o postoupeni pohledavek uzavrenych
s Ceskou spotitelnou, a.s., u¢innych ke dni 31. 8. 2003, a kterd v této vysi byla konkursnim spravcem
uzndna a nebyla nikym poprena (prezkumné jedndani se konalo dne 10. 10. 2001),

- ze pro tuto pohledavku, plynouci z obchodnich zavazkovych vztaht (z Gvérovych smluv uzavrenych
mezi pravni predchidkyni opravnéného a povinnym dne 1. 4. 1992 a dne 23. 10. 1992), byla exekuce
pravomocneé narizena,

- ze rozhodCim néalezem vydanym rozhodcem JUDr. V. K. ze dne 18. 9. 1997, sp. zn. ARV/5/2/97,
vykonatelnym dne 23. 9. 1997, bylo zalovanému (povinnému) uloZena povinnost zaplatit zalobkyni
Ceské sporitelné, a.s. ¢astku 1.447.822,80 K¢ se 16 % urokem z prodleni z této ¢astky od 6. 7. 1997
do zaplaceni z titulu nesplacenych Gvért podle uvedenych uvérovych smluv a naklady rizeni v Castce
8.875,- K¢, to vSe do 3 dnu ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhod¢iho nalezu,

- ze pravni predchudkyné opravnéného prihlasila dne 10. 5. 2001 (mimo jiné) pohledavku vysi
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2.197.762,80 K¢ do konkursu na majetek ipadce (povinného) prohlaseného usnesenim Krajského
soudu v Plzni ze dne 10. 4. 2001, sp. zn. 20 K 65/99, a

- ze dne 28. 6. 2009 nabylo pravni moci usneseni téhoz soudu ze dne 8. 6. 2009, ¢. j. 20 K 65/99 -
470, jimz byl konkurs na majetek povinného podle § 44 odst. 1 pism. b) a odst. 4 a 5 zakona ¢.
328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, zrusen po splnéni rozvrhového usneseni.

Jestlize se tedy opravnény v dané véci domaha uspokojeni pohledavky ve vysi 1.431.631,80 K¢ podle
vypisu ze seznamu prihlasenych pohledavek ze dne 5. 10. 2009, sp. zn. 20 K 65/99, vydanému v
konkursnim rizeni vedeném proti ipadci (povinnému) u Krajského soudu v Plzni podle zakona C.
328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani (§ 45 odst. 2 tohoto zdkona, ve znéni ucinném od 1. 5. 2000 do
31.12. 2007, déle jen ,ZKV“), pricemz pravni predchudkyné opravnéného tuto pohledavku prihlasila
(mimo jiné) do konkursu dne 10. 5. 2001 a prezkumné jednani se konalo dne 10. 10. 2001, pak je
nespravny nazor odvolaciho soudu, pokud na danou véc aplikoval § 312 zdkona ¢. 182/2006 Sh., o
tpadku a zplsobech jeho reseni (insolvenéni zakon), nebot tato norma na zjistény skutkovy stav
nedopada.

Okolnost, Ze konkurs na majetek povinného (prohlaSeny usnesenim téhoz soudu ze dne 10. 4. 2001)
byl podle § 44 odst. 1 pism. b) a odst. 4 a 5 cit. zdkona zrusen po splnéni rozvrhového usneseni az
usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne 8. 6. 2009, ¢. j. 20 K 65/99 - 470, pravomocnym dne 28. 6.
2009, neni rozhodujici (k tomu srov. usneseni velkého senatu ob¢anskopravniho a obchodniho
kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 14. brezna 2012, sp. zn. 31 Cdo 374/2010, uverejnéné pod Cislem
82/2012 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, a dale oduvodnéni usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 28. ¢ervna 2012, sp. zn. 20 Cdo 2784/2010).

V usneseni uverejnéném pod ¢islem 39/2002 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssi soud
dale judikoval, Ze exekuCnim titulem podle § 45 odst. 2 ZKV je seznam prihlasek, ktery vSak neni
rozhodnutim a nema ani uc¢inky, které zédkon s rozhodnutim spojuje. Ma povahu verejné listiny (srov.
§ 21 odst. 3 ZKV a § 134 o. s. I'.) a neni vybaven Ucinky pravni moci ani zavaznosti pro ucastniky a
pro vSechny organy, jaké maji napriklad rozhodnuti soudu vydana v obcanském soudnim rizeni (srov.
§ 159 o. s. I.). Tento seznam rovnéz nepredstavuje prekazku, ktera by po zruseni konkursu (srov. §
45 odst. 1 ZKV) branila projednani sporu (v nalézacim rizeni) o stejné plnéni pred organem, do jehoz
pravomoci nalezi projednani takové véci (vedle sebe mohou stat napt. seznam prihlasek, notarsky
zapis se svolenim k vykonatelnosti a soudni rozhodnuti). Pravé pro takové nalézaci rizeni se pak
uplatni zavér prijaty v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 29. listopadu 2006, sp. zn. 29 Odo
1453/2005, podle kterého ,byl-li konkurs zrusen po splnéni rozvrhového usneseni [§ 44 odst. 1 pism.
b) zékona ¢. 328/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu], ridi se promlc¢eni v konkursu zjisténé
nevykonatelné pohledavky z obchodniho zavazkového vztahu ustanovenim § 405 obch. zak.”.

V usneseni uverejnéném pod c¢islem 13/2006 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, Nejvyssi soud
zdUraznil, Ze jediné ustanoveni, v némz obchodni zdkonik upravuje proml¢eni ve vztahu k vykonu
rozhodnuti (exekuci) a ve kterém pouziva pojmu , pravo pravomocné priznané v soudnim nebo
rozhod¢im rizeni”, je ustanoveni § 408 odst. 2, zarazené v patém oddilu (na rozdil od ustanoveni §
402 - 405 zarazenych v oddile ¢tvrtém) téhoz dilu, hlavy a ¢éasti obchodniho zdkoniku. Ze
systematického zarazeni tohoto ustanoveni, poskytujiciho k podani nadvrhu na narizeni vykonu
rozhodnuti (exekuce) pro tam uvedené pripady jesté dalsi, a to trfimési¢ni lhatu, za ustanoveni § 408
odst. 1 obch. zék., zakotvujiciho desetiletou lhutu, nutno dovodit, ze pravo pravomocné priznané lze
vykonat v exeku¢nim rizeni zahajeném v desetileté Ihuté podle § 408 odst. 1 obch. zak. Promléeci
dobou, o jejimz uplynuti hovori v souvislosti s prodlouzenim lhity k podani ndvrhu na narizeni
vykonu rozhodnuti (exekuce) ustanoveni § 408 odst. 2 obch. zak., neni obecna ctyrletd doba (§ 397
obch. zak.) stanovena pro uplatnéni prava v nalézacim rizeni, tedy pro podéni Zaloby (§ 391 odst. 1
obch. zak.), nybrz desetiletd doba upravena v predchdazejicim odstavci téhoz paragrafu (tedy v § 408
odst. 1 obch. z&k.). Z uvedeného plyne, ze exekucni rizeni musi byt zahdjeno v desetileté dobé,
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pocitané ode dne, kdy lhtita pocala béZet poprvé (§ 408 odst. 1 obch. zak.), tj. u prava na plnéni
zavazku podle § 392 odst. 1 obch. zak. ode dne, kdy mél byt zdvazek splnén (ode dne splatnosti
pohledéavky), a v urcitych pripadech v desetileté 1hlité prodlouzené o dalsi tfi mésice od
vykonatelnosti rozhodnuti (§ 408 odst. 2 obch. zak.). Nejvyssi soud rovnéz v radé svych rozhodnuti
(srov. dale napr. usneseni ze dne 26. kvétna 2004, sp. zn. 20 Cdo 1290/2003, usneseni ze dne 17.
kvétna 2005, sp. zn. 20 Cdo 2911/2004, usneseni ze dne 25. srpna 2008, sp. zn. 20 Cdo 5406/2007)
vyslovil, Ze ustanoveni § 408 obch. zdk. ma kogentni povahu a ze podle néj promlceci doba skonci
bez ohledu na jina ustanoveni tohoto zakona (tedy i bez ohledu na pripady, kdy by jinak doslo k
prodlouzeni promlceci doby ze zadkona) nejpozdéji po uplynuti 10 let ode dne, kdy pocala poprvé
bézet, pripadné prodlouzené o dalsi tri mésice.

Aplikace ustanoveni § 405 odst. 1 a 2 obch. zék. odvolacim soudem na danou véc je vzhledem k
uvedenému nespravnd, a logicky chybnjsou tudiz i jeho dalsi navazujici zavéry, jak je v dovolani
namitano.

Za nepripadnou je ovSem oznacit namitku dovolatele, Ze neni-li seznam prihlasek (§ 45 odst. 2
zakona €. 328/1991 Sh.) rozhodnutim a nema-li ani ucinky, které zakon s rozhodnutim spojuje, nelze
vychazet z § 408 odst. 2 obch. zak., jelikoz v konkursnim rizeni nebylo pravo pravomocné priznano.
Seznam prihlasek pro zjiSténou pohledavku, kterou tpadce vyslovné nepoprel, je totiz exekucnim
titulem, jejz zakon [§ 40 odst. 1 pism. a), g) exekucniho radu a § 274 odst. 1 pism. i) o. s. I'.] klade
naroven vykonatelnému rozhodnuti soudu (k tomu srov. zavéry uvedené v jiz zminéném usneseni
velkého sendtu obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 14. brezna 2012,
sp. zn. 31 Cdo 374/2010, jez bylo uverejnéno pod ¢islem 82/2012 Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek s touto pravni vétou: ,Podle ustanoveni § 45 odst. 2 zdkona ¢. 328/1991 Sb., ve znéni
ucinném od 1. 5. 2000 do 31. 12. 2007, Ize na zakladé seznamu prihlasek pro zjiSténou pohledavku,
kterou tpadce vyslovné nepoprel, po zruseni konkursu vést vykon rozhodnuti na ipadcovo jmeéni,
doslo-li ke zruSeni konkursu zpusoby uvedenymi v ustanoveni § 44 odst. 1 a 2 uvedeného
zadkona;"...).

Podle § 408 odst. 1 obch. zdk. bez ohledu na jina ustanoveni tohoto zakona skonéi promlceci doba
nejpozdéji po uplynuti 10 let ode dne, kdy pocala poprvé bézet. Namitku proml¢eni vSak nelze
uplatnit v soudnim nebo rozhod¢im fizeni, jez bylo zahdjeno pred uplynutim této lhity.

Podle odstavce 2 tohoto ustanoveni bylo-li pravo pravomocné priznano v soudnim nebo rozhodc¢im
rizeni pozdéji nez tri mésice pred uplynutim promlceci doby nebo po jejim uplynuti, 1ze rozhodnuti
soudné vykonat, jestlize rizeni o jeho vykonu bylo zahajeno do tri mésicu ode dne, kdy mohlo byt
zahajeno.

V usneseni ze dne 17. kvétna 2005, sp. zn. 20 Cdo 2911/2004, uverejnéném pod cislem 59/2006
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, dospél Nejvyssi soud k zavéru, ze ,pravo plynouci z
obchodniho zdvazkového vztahu pravomocné priznané v soudnim nebo rozhodéim rizeni v poslednich
trech mésicich plynuti desetileté doby uvedené v § 408 odst. 1 obch. zék. nebo az po jejim uplynuti,
se nepromlci, poda-li opravnény navrh na narizeni vykonu rozhodnuti nebo exekuce ve lhuté tri
mésict od vykonatelnosti rozhodnuti”.

S ohledem na zavéry uvedené v R 59/2006 a v R 82/2012 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek je
tak treba dovodit, Ze nabylo-li usneseni soudu, jimz byl konkurs na majetek povinného zrusen po
splnéni rozvrhového usneseni zptisoby uvedenymi v ustanoveni § 44 odst. 1 a 2 ZKV, ve znéni
ucinném od 1. 5. 2000 do 31. 12. 2007, pravni moci v poslednich tfech mésicich plynuti desetileté
doby uvedené v § 408 odst. 1 obch. zak. nebo az po jejim uplynuti, nedojde k promlc¢eni prava z
obchodniho zavazkového vztahu na zakladé seznamu prihlasenych pohledavek (§ 45 odst. 2 ZKV, ve
znéni ucinném od 1. 5. 2000 do 31. 12. 2007) pro pohledavku, kterou upadce v konkursnim rizeni
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vyslovné nepoprel, podé-li opravnény navrh na narizeni vykonu rozhodnuti nebo exekuce ve lhuté tri
mésicll od pravni moci takového usneseni (srov. téz odivodnéni usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
29. cervna 2012, sp. zn. 20 Cdo 2784/2010).

Protoze rozhodnuti odvolaciho soudu neni spravné, Nejvyssi soud je podle § 243b odst. 2, Casti véty
za strednikem o. s. . zrusil. Vzhledem k tomu, ze dvody, pro které bylo zruSeno rozhodnuti
odvolaciho soudu, plati i na rozhodnuti soudu prvniho stupné, zrusil dovolaci soud i toto rozhodnuti a
véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 3, véta druhd o. s. I.).

( zdroj: www.nsoud.cz )
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Dalsi ¢lanky:

e Nahrada Skody
e Najemné (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Odmeéna advokata (exkluzivné pro predplatitele)

e PécCe o dité (exkluzivné pro predplatitele)

e Smlouva o smlouvé budouci (exkluzivné pro predplatitele)

e Danova exekuce

¢ Cenové rozhodnuti rozporné se zdkonem
e Autonomie vule

¢ Adhezni narok (exkluzivné pro predplatitele)

o Zmatecnost (exkluzivné pro predplatitele)
o Stridava péce
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