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Exekuce a naklady rizeni

Jestlize soudni exekutor ani soud v napadenych usnesenich nepriznali stézovatelce vuci vedlejsi
ucastnici pravo na nahradu nakladu rizeni, aniz by nélezité odavodnili, pro¢ na situaci neaplikovali
ustédlenou judikaturu Nejvyssiho soudu, nepostupovali v souladu s kritérii, ktera jsou vyzadovana
prislu$nymi procesnimi piedpisy a judikaturou Ustavniho soudu. Tim porusili pravo stéZzovatelky na
spravedlivy proces zakotvené v &l. 36 odst. 1 Listiny a v ¢1. 6 Umluvy. Ze stejnych diivodi 1ze rovnéz
vyslovit zadsah do prava stézovatelky vlastnit majetek zaruceného ¢l. 11 odst. 1 Listiny.

(Nlez Ustavniho soudu sp.zn. I.US 1707/17, ze dne 20.12.2017)

Ustavni soud rozhodl ve stiZnosti stéZovatelky D.F., zastoupené Mgr. P.N., advokatem se sidlem P.,
proti usneseni soudniho exekutora Exekutorského uradu Plzen - mésto Mgr. M.T., ze dne 11. 11.
2016 ¢. j. 094 EX 04227/10-124 a usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové - poboCky v
Pardubicich ze dne 30. 1. 2017 ¢. j. 23 Co 438/2016-130, za ucasti soudniho exekutora Mgr. M.T. a
Krajského soudu v Hradci Kralové jako ucastniku rizeni a spole¢nosti PROFI CREDIT CZECH, a.s., se
sidlem P., jako vedlejsi ti¢astnice rizeni, tak, ze usnesenim soudniho exekutora Exekutorského uradu
Plzen - mésto Mgr. M.T. ze dne 11. 11. 2016 €. j. 094 EX 04227/10-124 a usnesenim Krajského soudu
v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 30. 1. 2017 ¢. j. 23 Co 438/2016-130 bylo poruseno
zakladni pravo stézovatelky na spravedlivy proces zarucené cl. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod a ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod a jeji zékladni pravo vlastnit
majetek zarucené ¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, tato rozhodnuti se proto rusi.

Z oduvodnéni:
I. Skutkové okolnosti pripadu a obsah napadeného rozhodnuti

1. Vcas podanou ustavni stiznosti, ktera splnuje podminky rizeni dle zédkona ¢. 182/1993 Sh., o
Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpisli (dale jen "zékon o Ustavnim soudu"), se stéZovatelka
doméha zrusSeni v zahlavi oznaCenych rozhodnuti. Tvrdi, Ze témito rozhodnutimi bylo zasazeno do
jejiho ustavniho prava vlastnit majetek zaruceného ¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod
(dale jen "Listina") a prava na ochranu tohoto majetku ve smyslu ¢l. 1 Protokolu ¢. 1 k evropské
Umluvé o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (déle jen "Umluva), do jejiho tistavniho prava
na spravedlivy proces zaru¢eného ¢l. 36 odst. 1 Listiny a ¢l. 6 Umluvy, do principu rovnosti a
ochrany slabsi strany dle Cl. 1 Listiny a do rovnosti v rizeni dle ¢l. 37 odst. 3 Listiny.

2. Stézovatelka uzavrela dne 7. 1. 2009 smlouvu o spotrebitelském uvéru s vedlejsi ucastnici.
Soucasti predmétné smlouvy byla i rozhod¢i dolozka, jez obsahovala konkrétni ur¢eni nékolika
rozhodct a zaroven nahradni zptisob urceni, podle néhoz mél byt rozhodce vybrany ze seznamu
vedeného Rozhod¢i spole¢nosti Pardubice s.r.o.

3. Poté, co se stézovatelka dostala do prodleni se splacenim uvéru, podala vedlejsi icastnice
rozhod¢i zalobu, o niz rozhodl dne 6. 10. 2009 rozhodce JUDr. M. T. rozhod¢im nélezem ¢. j. 101
Rozh 332/2009-8 (déle jen "rozhod¢i nalez") tak, ze ulozil stéZovatelce uhradit castku 147.738 K¢ s
6% trokem z prodleni a néklady rozhodciho rizeni. Vedlejsi ic¢astnice tento rozhodci nalez nasledné
uplatnila jako exekucni titul a usnesenim Okresniho soudu v Chrudimi ze dne 27. 5. 2010 ¢. j. 22 EXE
760/2010-13 byla narizena exekuce, jejimz vykonem byl povéren soudni exekutor Exekutorského
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uradu Plzen - mésto Mgr. M.T. (dale jen "soudni exekutor").

4. Dne 3. 11. 2016, tj. po vice nez Sesti letech trvani exekucniho rizeni, podala stézovatelka
prostrednictvim svého pravniho zastupce ndvrh na zastaveni exekuce z davodu, ze exekuce byla
vedena protipravné. Duvodem byl od zacatku nezpusobily exekuéni titul, jelikoz rozhodc¢i dolozka
neobsahovala primé urc¢eni rozhodce; rozhodce byl do funkce urcen jednatelem Rozhod¢i spole¢nosti
Pardubice s.r.o. ze seznamu rozhodcl vedeném touto spolecnosti. Ur¢eny rozhodce tak ve svétle
judikatury nemeél dostatek pravomoci spor rozhodovat. Soudni exekutor vyzval vedlejsi ucastnici, aby
se vyjadrila, zda se zastavenim exekuce souhlasi. Dne 10. 11. 2016 dorucila vedlejsi icastnice
soudnimu exekutorovi svij souhlas se zastavenim exekuce.

5. Usnesenim soudniho exekutora ze dne 11. 11. 2016 ¢. j. 094 EX 04227/10-124 byla exekuce
zastavena. Vyrokem II. byla stézovatelce (resp. povinné) uloZzena povinnost uhradit soudnimu
exekutorovi ndklady exekuce v ¢astce 11.912 K¢ a vyrokem III. bylo stanoveno, ze zadny z ucastnikl
nemd narok na nahradu nakladu rizeni. Vyrok II. byl zduvodnén tim, Ze vedlejsi ucastnici (resp.
opravnéné) nelze pricitat procesni zavinéni za zastaveni exekuce a ani z toho vyplyvajici povinnosti k
nahradé nakladu. K vyroku III. soudni exekutor uvedl, Ze stézovatelka byla v prubéhu predchoziho
rizeni pasivni, ¢imz prispéla k zahajeni exekuCniho rizeni, a proto by bylo nespravedlivé priznat ji
nahradu néklad rizeni. Na situaci proto aplikoval ustanoveni § 150 zékona ¢. 99/1963 Sb.,
obcanského soudniho radu (déle jen "o. s. I.").

6. Usneseni soudniho exekutora napadla stézovatelka odvolanim, jemuz Krajsky soud v Hradci
Kralové (déle jen "krajsky soud") vyse oznacenym usnesenim ze dne 30. ledna 2017 zcCasti vyhovél a
zménil napadeny vyrok II. tak, Ze exekutor nema pravo na nahradu nékladl exekuce. V odivodnéni
krajsky soud uvedl, Ze zastaveni exekuce neni vinou vedlejsi castnice, ktera v dobé podani navrhu
na narizeni exekuce nemohla védét, jakym smérem se bude ubirat rozhodovaci praxe Nejvyssiho
soudu a Ustavniho soudu. Zaroven v$ak podle krajského soudu nelze ani uzaviit, Ze by zastaveni
exekuce zavinila stézovatelka. Krajsky soud proto vyjime¢né exekutorovi nepriznal ndhradu naklada
exekuce. Napadeny vyrok III. pak krajsky soud jako vécné spravny potvrdil.

I1. Argumentace stézovatelky

7. Stézovatelka ustavni stiznosti napada usneseni soudniho exekutora o nepriznani nahrady naklada
rizeni o zastaveni exekuce a rozhodnuti krajského soudu, jimz bylo rozhodnuti soudniho exekutora
potvrzeno. Jeji argumentace se soustredi zejména na aplikovatelnou ustélenou judikaturu Nejvyssiho
soudu, na kterou odkazovala jiz ve svych prechozich podanich, tj. v navrhu na zastaveni exekuce a v
odvolani. Podle stézovatelky vSak v napadenych rozhodnutich tyto jeji argumenty judikaturou nebyly
zohlednény.

8. Stézovatelka dale odkazuje na jina rozhodnuti téhoz krajského soudu, v nichz bylo ve skutkové i
pravné obdobnych vécech rozhodnuto zcela opacné, a poukazuje na to, ze stav, kdy je v obdobnych
ptipadech tym? soudem rozhodovano rozdilné, musi Ustavni soud shledat zcela nezadoucim, jelikoZ
se jedna o ukazkovy pripad poruseni principu predvidatelnosti soudniho rozhodnuti, a tim i zasahu
do prava na spravedlivy proces, nebot takové rozhodovani vykazuje prvky svévole. Stézovatelka
pripousti, Ze roli Ustavniho soudu je ochrana tstavnosti, a nikoliv sjednocovani judikatury, coZ je roli
Nejvyssiho soudu. Obecné soudy v$ak bezduvodné judikaturu Nejvyssiho soudu ignoruji, a proto
stéZovatelce nezbyva neZ se doméhat ochrany pred Ustavnim soudem. Tim, Ze obecné soudy naleZité
neoduvodnily, pro¢ se odchylily od judikatury vys$ich soudii, zasahly do Ustavnich prav stézovatelky.

9. Stézovatelka zaroven poukazuje na svou tiZivou situaci, jelikoZ je témér nemajetna, o Cemz svedci i
radu let trvajici exekuce. Z tohoto duvodu namitd, Ze na jeji narok nelze pohlizet jako na bagatelni,
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ale je nutné posuzovat, zda jde o zasah do prav stézovatelky v intenzité, ktera mohla zasahnout do
jejiho ustavniho prava, konkrétné do prava na spravedlivy proces a prava na majetek.

I11. Vyjadreni ucastniku

10. Ustavni soud v souladu s ustanovenim § 42 odst. 4 zdkona o Ustavnim soudu v rémci piipravy
vyzval Ucastniky rizeni k vyjadreni k Ustavni stiznosti. Soudni exekutor ve svém vyjadreni uvedl, ze
sam podal ustavni stiznost proti napadenému rozhodnuti krajského soudu, pricemz jeho stiznost byla
usnesenim sp. zn. II. US 1312/17 ze dne 30. 5. 2017 Ustavnim soudem odmitnuta jako bagatelni. Z
tohoto diivodu soudni exekutor povazuje za vhodné, aby byla odmitnuta i Gstavni stiznost
stézovatelky. Krajsky soud ve svém vyjadreni odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti a
rovnéZ upozornil na rozhodnuti Ustavniho soudu ve véci sp. zn. II. US 1312/17. Vedlejsi u¢astnice se
ve svém vyjadreni opakované odvolavala na usneseni Ustavniho soudu sp. zn. III. US 82/16 ze dne
24. 5. 2016 a v jeho kontextu zduraziovala zejména procesni pasivitu stézovatelky po celou dobu
trvani exekucniho rizeni.

11. Ustavni soud jiZ nepovaZoval za nutné zasilat vyjadieni i¢astnikl fizeni stéZzovatelce k replice,
nebot tato vyjadreni neobsahovala nové zavazné skutecnosti nebo argumentaci, ktera by méla vliv na
posouzeni veci.

IV. Hodnoceni Ustavniho soudu

12. Ustavni soud po sezndmeni se s obsahem ustavni stiznosti, vyjadenim tcastniki a vyzadanym
spisem dospél k zavéru, Ze Ustavni stiznost je divodna.

13. Ukolem Ustavniho soudu je ochrana tstavnosti (¢l. 83 Ustavy). Ustavni soud neni soucésti
soustavy obecnych soudll (¢1. 90 a ¢l. 91 odst. 1 Ustavy) a nenaleZi mu ani vykon dohledu nad jejich
rozhodovaci Cinnosti. Postup v soudnim rizeni, zjiStovani a hodnoceni skutkového stavu a vyklad
jinych neZ tstavnich predpisi a jejich aplikace jsou zaleZitosti obecnych soudt; Ustavni soud miize
do jejich ¢innosti zasdhnout pouze tehdy, pokud jsou jejich pravni zavéry v prikrém nesouladu se
skutkovymi zjisténimi nebo z nich v Zddné mozné interpretaci oduvodnéni nevyplyvaji, nebo pokud
poruseni nékteré z norem tzv. podustavniho prava zaklada poruseni zakladniho prava nebo svobody
v dusledku svévole anebo v dusledku interpretace, jez je v extrémnim rozporu s principy
spravedlnosti [srov. nélez sp. zn. III. US 84/94 ze dne 20. 6. 1995 (N 34/3 SbNU 257)].

14. Ustavni soud dal ve své judikatufe opakované najevo, Ze pti posuzovani problematiky nakladd
rizeni, tj. problematiky ve vztahu k meritu rizeni jednoznac¢né podruzné, postupuje nanejvys
zdrzenlivé a ke zruSeni napadeného vyroku o nakladech rizeni se uchyluje pouze vyjimecné,
napriklad jestlize zjisti, ze doslo k poruSeni prava na spravedlivy proces, nebo ze bylo poruseno jiné
zakladni pravo. Presto je vSak rozhodovani o nakladech rizeni integralni soucasti soudniho rizeni
jako celku, a proto i na tuto Cast rizeni dopadaji postulaty spravedlivého procesu (srov. nalez sp. zn.
IV. US 3929/16 ze dne 17. 10. 2017).

15. Zéaroven Ustavni soud pti posuzovani rozhodnuti organll verejné moci konstantné piihlizi k tomu,
jak intenzivné jejich eventudlni pochybeni zasahuji do sféry stézovatela. Z tohoto diivodu obvykle
odmitd ustavni stiznosti smérujici proti rozhodnutim o ¢astkach, jez jsou svoji povahou bagatelni. Je
pri tom veden Gvahou, ze tyto Castky jiz s ohledem na svou vysi nejsou schopny predstavovat
poruseni zakladnich préav a svobod. Ustavni soud tim z&roven zajistuje, Ze se bude moci plné
soustredit na plnéni své tlohy v rdmci tstavniho poiddku. Rizeni o tstavni stiZnosti v pfipadech, kdy
jde o bagatelni ¢astky, by totiZz bezi¢elné vytéZovalo kapacity Ustavniho soudu na tkor fizeni, v
nichZ skute¢né hrozi zdsadn{ poruseni zékladnich prav a svobod [srov. usneseni sp. zn. III. US



405/04 ze dne 25. 8. 2004 (U 43/34 SbNU 421) ¢i usneseni sp. zn. IV. US 1294/11 ze dne 27. 5.
2011]. Ustavni soud rovnéz opakované poukazoval na to, Ze pokud neni mozné v bagatelnich vécech
podat opravny prostredek, nelze se s uspéchem dovolavat rozporu s ¢l. 36 odst. 1 Listiny a v
oduvodnéni pouze polemizovat s vykladem podustavniho prava a odivodnit ho odkazem na poruseni
préva na spravedlivy proces (srov. usneseni sp. zn. IV. US 1573/11 ze dne 30. 8. 2011 ¢&i usneseni sp.
zn. 11. US 3732/10 ze dne 20. 1. 2011). V takovych pripadech nelze nez ocekavat, Ze podana stiznost
bude usnesenim odmitnuta.

16. Ackoli si je Ustavni soud védom toho, Ze posuzovana stiZznost se tykd pomérné nizké ¢éstky
(13.394,70 K¢), a to navic v kontextu nékladu rizeni, v okolnostech konkrétniho pripadu povazuje za
adekvatni meritorni prezkum pripustit. Prestoze z kvantitativniho hlediska jde o tzv. bagatelni véc,
na zdkladé posouzeni obsahu tustavni stiznosti dospél Ustavni soud k zavéru, Ze z pohledu
kvalitativniho tato véc hranice tstavnosti dosahuje (srov. napt. nélez sp. zn. IV. US 3929/16 ze dne
17.10. 2017; nélez sp. zn. II. US 2357/16 ze dne 18. 4. 2017; &i nélez sp. zn. II. US 728/15 ze dne 16.
9. 2015). Véci tykajici se ndhrady nékladu rizeni, stejné jako véci tykajici se tzv. bagatelnich ¢éstek,
totiz mohou nabyt ustavnépravni dimenzi napr. v dasledku interpretace a aplikace prislusnych
ustanoveni zdkona, v nichZ by byl obsaZen prvek svévole [srov. nélez sp. zn. IV. US 2119/11 ze dne 3.
4.2012 (N 70/65 SbNU 3)] nebo v situaci, kdy judikatura obecnych soudt v totoznych ¢i obdobnych
bagatelnich vécech neni jednotnd, a kdy tedy soudy vyss$ich stupnt nemohou zajistit sjednocovani
jejich rozhodovaci Cinnosti, pricemz takto vznikly stav narusuje princip pravni jistoty jako
neoddélitelnou soucést pojmu pravniho statu [viz nalez sp. zn. III. US 3725/13 ze dne 10. 4. 2014 (N
55/73 SbNU 89)].

17. Podstatou projednévané ustavni stiznosti je nesouhlas stézovatelky s napadenymi nakladovymi
rozhodnutimi soudniho exekutora a krajského soudu, podle nichz zadny z Gcastniki rizeni o
zastaveni exekuce nema narok na nahradu néklada tohoto rizeni. StéZovatelka predevsim namitd, ze
napadena rozhodnuti jsou v rozporu s ustalenou judikaturou Nejvyssiho soudu, a tudiz i s legitimnim
ocekavanim stézovatelky.

a) Principy plynouci z ustalené judikatury Nejvyssiho soudu a Ustavniho soudu

18. Z ustanoveni § 89 zdkona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuc¢ni ¢innosti (dale jen
"exekucni rad") vyplyva, ze dojde-li k zastaveni exekuce, hradi néklady exekuce a naklady GCastniku
ten, ktery zastaveni zavinil. Ustavni soud ve svém stanovisku sp. zn. Pl. US-st. 23/06 konstatoval, Ze
vychodiskem rozhodovani o ndhradé nakladu exekucniho rizeni, véetné rozhodovéani o nahradé
nakladl exekuce, je urceni a hodnoceni davodu, pro néz k zastaveni exekuce doslo [srov. stanovisko
pléna sp. zn. Pl. US-st. 23/06 ze dne 12. 9. 2006 (ST 23/42 SbNU 545)]. Je tedy na obecnych
soudech, aby se touto otazkou zevrubné zabyvaly, a to jednak v souvislostech celého pripadu a
rovnéz s ohledem na ustalenou judikaturu v dané oblasti.

19. Nabizeji se v zdsadé tri subjekty, jimz mohou byt néklady exekuce ulozeny k tizi: exekutor,
opravnény a povinny, pricemz na opravnéného by povinnost k ndhradé nakladu méla byt prenasena
pouze ve vyjimeénych piipadech (srov. nélez sp. zn. IV. US 3929/16 ze dne 17. 10. 2017). Jednim z
téchto vyjimecnych pripadu je vSak pravé situace, kdy jde o vztah mezi spotiebitelem (povinnym) a
podnikatelem (opravnénym) a kdy byla exekuce zahajena na zakladé nezpusobilého titulu, v kontextu
absolutné neplatné rozhod¢i dolozky ke spotrebitelské smlouve.

20. Podle usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 31 Cdo 1945/2010 ze dne 11. 5. 2011 je rozhodc¢i
smlouva (resp. rozhodc¢i dolozka) absolutné neplatna pro rozpor se zékonem, pokud neobsahuje
primé urceni rozhodce, resp. konkrétni zpusob jeho urceni. Rozhod¢i smlouva je absolutné neplatna
jako celek i tehdy, kdyZ netransparentnosti trpi urc¢eni jen nékterych rozhodcu (srov. rozsudek
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Nejvyssiho soudu sp. zn. 33 Cdo 2505/2014 ze dne 9. 10. 2014; usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 21
Cdo 4529/2014; ¢i rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 33 Cdo 68/2014 ze dne 21. 1. 2015).

21. Z nélezu Ustavniho soudu sp. zn. II. US 2164/10 vyplyva, Ze pokud rozhod¢i dolozka neobsahuje
transparentni a jednoznac¢na pravidla pro urc¢eni osoby rozhodce, jedna se v dusledku o poruseni
prava na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Jestlize se totiz tcastnici
soukromopravniho vztahu vzdavaji prava na soudni ochranu garantovanou statem, neznamena to, ze
se tim otevira prostor pro libovili. Ujednani o rozhod¢i dolozce ve spotrebitelské smlouvé Ize proto z
ustavnépravniho hlediska pripustit pouze za predpokladu, Ze podminky ustaveni rozhodce a
dohodnuté podminky procesniho charakteru budou ucastnikim rizeni garantovat rovné zachdazeni,
coz ve vztahu spotrebitel - podnikatel znamena zvySenou ochranu slabsi strany, tj. spotrebitele.
Ochrana autonomie vule totiz nemize byt absolutni tam, kde existuje jiné zédkladni pravo jednotlivce
nebo Ustavni princip ¢i jiny Ustavné aprobovany verejny zajem, které jsou zplsobilé autonomii vile
proporcionalné omezit [viz nalez sp. zn. II. US 2164/10 ze dne 1. 11. 2011 (N 187/63 SbNU 171),
body 23 a 24].

22. Ustavni soud dal ve své rozhodovaci praxi rovnéz najevo, ze pokud ve sporu nerozhoduje
rozhodce, jehoZ vybér se uskutecnil podle transparentnich pravidel, nemuze byt akceptovatelny ani
vysledek tohoto rozhodovani [srov. nélez sp. zn. IV. US 2735/11 ze dne 3. 4. 2012 (N 71/65 SbNU 9)
a nalez sp. zn. III. US 1624/12 ze dne 27. 9. 2012 (N 164/66 SbNU 433)]. Nejvyssi soud rozvedl
dopady téchto zavéru na exekucni rizeni v tom smyslu, Ze rozhodc¢i nalez vydany rozhodcem bez
pravomoci rovnéz neni zpusobilym exeku¢nim titulem. Byla-li jiz exekuce v takové situaci narizena,
musi byt v kazdém jejim stadiu pro nepripustnost zastavena podle § 268 odst. 1 pism. h) 0. s. 1., atoi
bez navrhu (srov. usneseni velkého senatu Nejvyssiho soudu sp. zn. 31 Cdo 958/2012 ze dne 10. 7.
2013).

23. Tyto zavéry opakované potvrdil Nejvyssi soud i ve své pozdéjsi judikature (srov. usneseni sp. zn.
21 Cdo 174/2014 ¢i usneseni sp. zn. 30 Cdo 3396/2014 ze dne 4. 3. 2015) a aproboval je rovnéz
Ustavni soud v rdmci prezkumu posledné citovaného usneseni, kdyZz potvrdil, Ze rozhod¢i nélez
vydany subjektem, jenz neni nadan pravomoci k jeho vydani, nelze vykonat; v pripadé vadného
exekucniho titulu tak muze exekucni soud zastavit exekuci i bez nédvrhu ucastnika rizeni (srov.
usneseni sp. zn. IV. US 1380/15 ze dne 25. 2. 2016; srov. také rozsudek Nejvy$siho soudu sp. zn. 33
Cdo 1201/2012 ze dne 20. 6. 2013, podle néhoz maji soudy nejen moznost, ale dokonce povinnost
posuzovat neplatnost rozhod¢i dolozky ve spotrebitelskych smlouvach i v pripadé pasivity uc¢astniki
rizeni, tj. i bez navrhu).

24. V pripadé zastaveni exekuce hradi naklady exekuce a naklady GcCastnika ten, kdo zastaveni
zavinil. Nejvyssi soud ve své ustalené judikature shledava procesni zavinéni na zastaveni exekuce na
strané opravnéné napriklad tehdy, kdyz pri podéni navrhu na narizeni exekuce nebo pri jejim
provadéni nezachovala potfebnou miru peclivosti a pristoupila bezdivodné k vymahani splnéné
povinnosti nebo ve vymahani bezdivodné pokracovala (srov. usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 20
Cdo 1756/2006 ze dne 29. 8. 2006), a to dokonce i v pripadé, kdy byla na poc¢atku rizeni v dobré vire
o vykonatelnosti predlozenych exekuc¢nich titult, avSak po vydani sjednocujiciho usneseni Nejvyssiho
soudu (ve vySe citované véci 31 Cdo 958/2012) ve vyméahani pohledavky bezduvodné pokracovala.
Podle Nejvyssiho soudu nese opravnéna procesni zavinéni na zastaveni exekuce, kdyz "nezachovala
potrebnou miru peclivosti jednak pred podanim navrhu na narizeni exekuce a jiz pri volbé
netransparentnich pravidel pro vybér rozhodcu a déle, kdyz pristoupila k vyméahani pohledavky
priznané exekuc¢nimi tituly vydanymi organy (rozhodci) na zakladé téchto pravidel uréenymi; a
jednak pri provadéni exekuce, kdyz navrh na zastaveni exekuce podal az povinny, ackoliv ze
souhlasu opravnéné s timto navrhem povinného na zastaveni exekuce Ize vyvozovat (predpokladat)
jeji obeznamenost s ustalenou judikaturou dovolaciho soudu k otazce posuzovani transparentnosti



pravidel pro vybér rozhodcl" (viz usneseni Nejvy$siho soudu sp. zn. 21 Cdo 402/2014 ze dne 14. 5.
2014; podobné téz usneseni sp. zn. 26 Cdo 2475/2013 ze dne 21. 5. 2015).

25. Vyse citované usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 402/2014 bylo nasledné aprobovano
usnesenim Ustavniho soudu sp. zn. II. US 2448/14, v ném? Ustavni soud zd@raznil, Ze pokud dojde ke
zméné judikatury, jako napriklad v pripadé vyse citovaného usneseni velkého senatu Nejvyssiho
soudu sp. zn. 31 Cdo 958/2012, pusobi "novy" pravni nazor i zpétné v rizenich zahajenych pred touto
zménou. Jde o zasadu tzv. incidentni retrospektivity novych pravnich nazora vytvorenych
judikatornimi zménami, ktera je v souladu se soudobymi evropskymi kontinentalnimi trendy [viz
usneseni sp. zn. II. US 2448/14 ze dne 16. 12. 2014; srov. téZ nalez sp. zn. II. US 3168/09 ze dne 5.
8.2010 (N 158/58 SbNU 345)]. Princip pri¢itani procesniho zavinéni opravnéné v pripadech
neplatnych rozhodcich dolozek ve spotrebitelskych smlouvach se tedy po zminovaném judikatornim
odklonu v kvétnu 2011 aplikoval i na probihajici fizeni, a to ve prospéch spotrebitell (v postaveni
povinnych).

26. Jak Ustavni soud uvedl v nalezu sp. zn. I. US 1274/16 ze dne 27. 6. 2017, rozhodnym okamZikem
pro dovozeni sjednoceného pristupu rozhodovaci praxe k neplatnosti rozhodc¢ich doloZek je prave
okamzik vydani usneseni ve véci sp. zn. 31 Cdo 1945/2010. Pozdéjsi usneseni ve véci sp. zn. 31 Cdo
958/2012 pouze rozvadi dopady drivéjsich zavéru na exekucni rizeni. To vSak nic neméni na zavéru
citovaného nélezu sp. zn. I. US 1274/16, Ze od 11. 5. 2011 bylo z judikatury Nejvy$siho soudu zejmé,
Ze neurcité rozhodci dolozky ve spotrebitelskych smlouvach jsou neplatné, a proto nikdy nemohou
zalozit pravomoc rozhodce k vydani exekucniho titulu. Judikaturu Nejvyssiho soudu v této oblasti 1ze
proto povazovat za ustalenou; Ustavni soud rovnéz odmitl stiznosti zpochybiujici aplikaci téchto
zavéru jako zjevné neopodstatnéné navrhy (srov. napf. usneseni sp. zn. IV. US 2863/14 ze dne 13. 1.
2015; usneseni sp. zn. I. US 807/15 ze dne 26. 1. 2016; usneseni sp. zn. IV. US 1431/16 ze dne 27. 9.
2016; usneseni sp. zn. III. US 3152/16 ze dne 18. 10. 2016; usneseni sp. zn. II. US 1056/16 ze dne
17.1.2017; ¢isp. zn. IV. US 4136/16 ze dne 17. 1. 2017).

b) Aplikace ustélené judikatury na projednavany pripad

27.V projednavaném pripadé uzavrela stézovatelka dne 7. 1. 2009 s vedlejsi ucCastnici
spotrebitelskou smlouvu, jejiz soucasti byla rozhod¢i dolozka. Uréeni rozhodcl v dolozce bylo zEasti
konkrétni a zCasti netransparentni. Dne 6. 10. 2009 byl ve véci vydan rozhod¢i nalez a dne 27. 5.
2010 byla soudem narizena exekuce.

28. Ve svétle vyse uvedené judikatury byla predmétna rozhodci dolozka jiz od pocatku absolutné
neplatnd, nebot trpi netransparentnosti, byt jen ¢aste¢nou. Rozhodce proto nemeél pravomoc ve véci
stézovatelky rozhodovat a ani vysledek jeho rozhodovani nemuze byt akceptovatelny. Tuto situaci je
nutno odlisit od stavu, pokud by byl rozhod¢i ndlez na pocatku materialné a formalné vykonatelnym
exeku¢nim titulem a az dodatecné by tyto vlastnosti pozbyl, napriklad v disledku jeho zruseni
rozhodnutim soudu (srov. napt. usneseni sp. zn. III. US 509/10 ze dne 18. 3. 2010 &i nélez sp. zn. II.
US 594/10 ze dne 19. 8. 2010). V takovém pripadé m4 totiZ povinnost hradit néklady netispé$né
exekuce povinny, ktery byl v dobé narizeni exekuce zavazan ke splnéni povinnosti ulozené mu
pravomocnym a vykonatelnym exeku¢nim titulem, zatimco opravnény nemohl pozdéjsi zruseni
exekucniho titulu v dobé podéani navrhu na narizeni exekuce predvidat (srov. usneseni Nejvyssiho
soudu sp. zn. 26 Cdo 4287/2014, citovano vyse).

29. V projednavaném pripadé vSak nedoslo ke zruseni vykonatelného exekucniho titulu, nybrz slo o
situaci, ve které vydany rozhod¢i nalez nikdy nebyl zpusobilym exeku¢nim titulem, a v predmétné
véci nemeéla byt exekuce viibec narizena. Stézovatelka tedy od poc¢atku neméla z titulu predmétného
rozhodciho nélezu zadnou povinnost, a proto ji ani nemohla porusit a nést procesni zavinéni za



zastaveni exekuce.
c) Odchyleni se od ustalené judikatury a pozadavek dostate¢ného oduvodnéni

30. Stézovatelka se v navrhu na zastaveni exekuce dovoldvala predchozi judikatury tykajici se
rozhod¢ich nalezu, jez nikdy nebyly zpusobilymi exeku¢nimi tituly, zejm. vySe citovanych rozhodnuti
ve vécech 31 Cdo 958/2012 a 21 Cdo 402/2014. Soudni exekutor vSak ve svém rozhodnuti odkazal
pouze na dvé rozhodnuti: usneseni Nejvyssiho soudu ve véci 26 Cdo 4287/2014 (citovano vyse),
aplikovaného na zakladé mylného zavéru, ze predmétné exekucni rizeni "bylo vedeno na zakladé
materialné i formalné vykonatelného exekuc¢niho titulu a bylo tak vedeno duvodné;" a na usneseni
Ustavniho soudu sp. zn. III. US 82/16 ze dne 24. 5. 2016, podle néhoz méla stéZovatelka mimo jiné
"podat navrh na zrusSeni rozhodc¢iho nélezu," coz vSak ve smyslu vyse citované judikatury také nebylo
na pravni situaci stézovatelky aplikovatelné. Soudni exekutor v napadeném rozhodnuti odtivodnil
aplikaci ustanoveni § 150 o. s. I. tim, Ze stéZzovatelka byla v prubéhu predchoziho fizeni pasivni, nijak
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dovolavala.

31. Podobné i krajsky soud v napadeném usneseni neprihlizel k judikature citované stézovatelkou v
odvolani, a své odiivodnéni podepiel zejména odmitavym usnesenim Ustavniho soudu ve véci tistavni
stiznosti soudniho exekutora (sp. zn. IV. US 2860/12 ze dne 19. 7. 2016). Citované rozhodnuti je sice
priléhavé za ucelem oduvodnéni nepriznani nahrady nékladu soudnimu exekutorovi, nikoli vSak za
ucelem oduvodnéni nepriznani nahrady nakladu rizeni o zastaveni exekuce stézovatelce (resp.
povinné), ktera je ve zcela odliSném pravnim postaveni nez soudni exekutor. V dobé vydani
(usneseni sp. zn. IV. US 1431/16 ze dne 27. 9. 2016; usneseni sp. zn. III. US 3152/16 ze dne 18. 10.
2016; ¢i usneseni sp. zn. IV. US 4136/16 ze dne 17. 1. 2017), jeZ byla na situaci stéZovatelky
mnohem priléhavéjsi.

32. Ustavni soud jiz v minulosti podotkl, Ze materidlni pravni stat je vystavén mimo jiné na diivére
ob¢anll v pravo a pravni rad. V obecné roviné je proto rozdilna rozhodovaci praxe soudu (a jinych
organu verejné moci) o "totoznych", resp. obdobnych vécech nezédouci. Princip rovnosti pred
zakonem pak znamena, ze zékon by mél byt vykladan pro vSechny pripady spliujici stejné podminky
stejné (srov. nalez sp. zn. II. US 2588/16 ze dne 24. 11. 2016 ¢&i nalez sp. zn. I. US 3324/15 ze dne 14.
6.2016).

33. Z pohledu ucastnika rizeni je poukaz na predchozi relevantni rozhodnuti soudu v obdobné véci
zasadni argument, ktery ma rozhodujici vyznam. V takovém pripadé, jak vyplyva z ustalené
judikatury Ustavniho soudu i Evropského soudu pro lidska prava, musi soudy tento argument vzit v
potaz a vyporadat se s nim v odivodnéni svého rozhodnuti. Tato povinnost je odrazem prava
ucastnika byt slySen v fizeni a zdjmem verejnosti v demokratické spole¢nosti na poznéani divoda
soudniho rozhodnuti (srov. nalez sp. zn. II. US 2588/16, citovéan vyse; viz téZ rozsudek Evropského
soudu pro lidska prava ve véci Tatishvili proti Rusku ze dne 22. 2. 2017, ¢. 1509/02, § 58).

34. Jednim z principl radného a spravedlivého procesu, jak vyplyvaji z ¢l. 36 a nésl. Listiny, jakoz i z
¢l. 1 Ustavy, je i povinnost soudt své rozsudky odiivodnit. Argumentuje-li u¢astnik fizeni ndzory
pravni védy nebo judikatury, musi se obecny soud s nazory uvedenymi v téchto pramenech
argumentacné vyporadat. Mize pripadné i vysvétlit, pro¢ je nepovazuje pro danou véc za relevantni.
Jen tak muze byt odivodnéni rozhodnuti soudu presvédcivé a jen tak muze legitimizovat rozhodnuti
samotné v tom, ze spravny vyklad prava je prave ten vyklad, ktery soud zvolil [srov. néalez sp. zn. II.
US 2588/16, citovan vyse; nalez sp. zn. 1. US 403/03 ze dne 17. 8. 2005 (N 160/38 SbNU 277); &i
nalez sp. zn. PL. US 1/03 ze dne 11. 2. 2004 (N 15/32 SbNU 131)].



35. Rovnéz Evropsky soud pro lidska prava ve své ustalené judikature uvadi, ze z Cl. 6 odst. 1
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod nevyplyva povinnost soudt ddvat podrobnou
odpovéd na kazdy argument ucastnika. Jde-li vSak o argument, ktery je zédsadni pro rozhodnuti, tak
soud na néj v zasadé musi explicitné reagovat (viz napr. rozsudek ve véci Luka proti Rumunsku ze
dne 21. 7. 2009, ¢. 34197/02, § 56; i rozhodnuti ve véci Antonescu proti Rumunsku ze dne 8. 2.
2011, ¢. 5450/02, § 33).

36. Obecny soud proto nemuze ignorovat argument GcCastnika rizeni, kterym odkazuje na predchozi
pravomocné soudni rozhodnuti ohledné shodné pravni otazky, ale musi se s timto zasadnim
argumentem ve svém oduvodnéni nalezité vyporadat

37. Lze proto uzavrit, ze pokud krajsky soud v napadeném rozhodnuti neprihlizel k judikature, jiz se
stézovatelka dovolavala, a v rozporu s ni na situaci aplikoval vySe zminované usneseni Nejvyssiho
soudu sp. zn. 26 Cdo 4287/2014, jez se tyka pozdéji zruSeného, avSak puvodné vykonatelného
exekucniho titulu, dopustil se zdsahu do prava stézovatelky na spravedlivy proces garantovaného cl.
36 odst. 1 Listiny, jakoZ i ¢l. 6 Umluvy.

d) K otazce nepriznani nakladl exekuce soudnimu exekutorovi

38. Ustavni soud neprehléd] skute¢nost, Ze napadené rozhodnuti jiz bylo predmétem piezkumu na
zakladé ustavni stiznosti soudniho exekutora. Ta byla odmitnuta jednak pro bagatelnost predmétné
¢astky (ndklady exekuce ve vysi 11.912 K¢) a také z divodu, ze krajsky soud své uvahy tykajici se
neptiznani nédkladl exekuce soudnimu exekutorovi néleZité odivodnil (srov. usneseni sp. zn. II. US
1312/17 ze dne 30. 5. 2017). Toto predchozi rozhodnuti Ustavniho soudu v$ak nezakladé prekazku
véci rozhodnuté, ani zadnym zpusobem nepredjima ustavnost ¢i protitstavnost rozhodnuti krajského
soudu ve vztahu ke stézovatelce, jelikoz ta je jednak ve vztahu k argumentu bagatelnosti ve zcela
odliSném postaveni nez soudni exekutor, a zaroven ve své stiznosti napada rozhodnuti krajského
soudu z jinych davodd.

39. Ustavni soud ve svych rozhodnutich opakované zdtiraznil, Ze exekutor nemusi mit vzdy zajisténou
nahradu exekuce (srov. napt. usneseni I1I. US 3152/16 ze dne 18. 10. 2016 ¢&i usneseni IV. US
1431/16 ze dne 27. 9. 2016). Z judikatury Ustavniho soudu vyplyva, Ze samotny fakt, Ze nejsou
uspokojeny vsechny naroky soudniho exekutora, neni protiustavni, jelikoz exekutor z povahy
povolani nese toto riziko sam (srov. usneseni IV. US 2400/17 ze dne 5. 10. 2017; usneseni sp. zn. I.
US 1721/17 ze dne 29. 6. 2017; ¢i usneseni sp. zn. I. US 1619/11 ze dne 14. 3. 2012). Jiz v
rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve véci van der Mussele proti Belgii (rozsudek ze dne
23. 11. 1983) bylo zdlraznéno, ze rizika podstupovana v souvislosti s vykonem urcité profese, véetné
rizika neuhrazeni odmény za odvedenou praci, jsou vyvazovana vyhodami souvisejicimi s touto
profesi. Tyto zaveéry lze bez dal$iho vztahnout i na ¢innost a postaveni exekutora: riziko, které
exekutor nese, je totiz oduvodnéno a do zna¢né miry kompenzovano jeho, v podstaté monopolnim,
postavenim pii provadéni exekuci (srov. usneseni sp. zn. II. US 1722/17 ze dne 14. 7. 2017 &i vyse
citované usneseni sp. zn. I. US 1619/11).

V. Zavér

40. Ustavnimu soudu je zfejmé, e v projednavané ustavni stiznosti jde o véc z kvantitativniho
hlediska bagatelni, coz v nékolika typové podobnych predchozich pripadech vedlo k jejich odmitnuti
(srov. napt. neddvnd usneseni sp. zn. II. US 1410/17 ze dne 15. 8. 2017; sp. zn. III. US 2779/17 ze
dne 19. 9. 2017; &i sp. zn. I1I. US 2861/17 ze dne 26. 9. 2017). S ohledem na tiZivou situaci
stézovatelky po vice nez Sest let trvajicim exekuCnim rizeni, jakoZz i s ohledem na princip pravni
jistoty, jez vyzaduje jednotnou judikaturu obecnych soudu v totoznych ¢i obdobnych vécech, a¢



bagatelnich, vSak Ustavni soud uznal za vhodné pristoupit k meritornimu prezkumu napadenych
rozhodnuti a vydat v této véci vyhovujici nalez.

41. Jestlize soudni exekutor ani krajsky soud v napadenych usnesenich nepriznali stézovatelce vuci
vedle;j$i GCastnici pravo na ndhradu nékladu rizeni, aniz by nalezité odivodnili, pro¢ na situaci
neaplikovali ustalenou judikaturu Nejvyssiho soudu, nepostupovali v souladu s kritérii, ktera jsou
vyzadovana pifsluSnymi procesnimi predpisy a judikaturou Ustavniho soudu. Tim porusili pravo
stéZovatelky na spravedlivy proces zakotvené v ¢l. 36 odst. 1 Listiny a v ¢l. 6 Umluvy. Ze stejnych
davodu Ize rovnéz vyslovit zasah do prava stézovatelky vlastnit majetek zaruceného ¢l. 11 odst. 1
Listiny.

42. 7 vy$e uvedenych diivodd Ustavni soud vyhovél dstavni stiZnosti a zrusil napadené usneseni
soudniho exekutora Exekutorského uradu Plzen-mésto Mgr. M.T., jakoz i Krajského soudu v Hradci
Kralové.

Prévni véta - redakce.
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DalSsi clanky:

 Autonomie vule (exkluzivné pro predplatitele)

 Spravni zaloba a trestni rozsudek

o Stridava péce (exkluzivné pro predplatitele)

o Styk ditéte s rodicem (exkluzivné pro predplatitele)

e Nespravné pouceni

e Najem bytu

» Naroky pozustalych (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Promlceni (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)
¢ DorucCovani
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