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Exekuce a naklady rizeni

V rizeni o urceni vy$e naklada soudniho exekutora po pravomocném zastaveni exekuce (pri
nemoznosti aplikace ustanoveni § 142 o. s. I.) nemé zadny z ucastnikli pravo na nahradu naklada
rizeni.

(Usneseni Nejvys$siho soudu Ceské republiky ¢.j. 20 Cdo 2880/2017-258, ze dne 14.5.2018)

Nejvyssi soud rozhodl v exekucni véci opravnéné JK Property s. r. o. se sidlem v P., zastoupené J.H.,
advokatem se sidlem v P., proti povinné Keilberg Meadows, a. s. se sidlem v P., pro 36 618 618,31
K¢ s prislusenstvim, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 53 EXE 260/2014, o dovolani
opravnéné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 9. brezna 2017, €. j. 91 Co 57/2017-241,
tak, ze dovolani opravnéné se zamita.

Z odtvodnént :

Obvodni soud pro Prahu 2 povérenim ze dne 7. ¢ervence 2014 ¢. j. 53 EXE 260/2014-95, povéril
soudni exekutorku JUDr. 1.V., Exekutorsky urad v Benesové (ddle jen ,soudni exekutorka“),
provedenim exekuce na majetek povinné podle vykonatelného notarského zapisu sepsaného JUDr.
M.K. dne 25. ¢ervna 2010, sp. zn. N 302/2010, NZ 273/2010.

Usnesenim ze dne 7. rijna 2016, €. j. 53 EXE 260/2014-111, Obvodni soud pro Prahu 2, exekuci na
majetek povinné zastavil (vyrok 1.), zddnému z ucastnikl nepriznal ndhradu naklada rizeni (vyrok
I1.), pricemz ve vztahu k ndkladim exekuce uvedl, zZe tyto je povinna nahradit soudni exekutorce
opravnéna, vySe nakladl exekuce pritom bude uréena v samostatném usneseni (vyrok III.).

V souladu se shora zminénym Obvodni soud pro Prahu 2 usnesenim ze dne 22. prosince 2016, €. j. 53
EXE 260/2014-200, vysi ndkladu exekuce, které je povinna soudni exekutorce uhradit opravnéna,
urcil na castku 2 128 148 K¢, skladajici se z odmény soudni exekutorky ve vysi 1 620 000 K¢,
hotovych vydaju ve vysi 138 800 K¢ a 21 % DPH z vySe uvedenych ¢astek ve vysi 369 348 K¢.

Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 9. brezna 2017, ¢. j. 91 Co 57/2017-241, k odvolani
insolven¢niho spravce a opravnéné odvolani insolvencniho spravce odmitl a usneseni Obvodniho
soudu pro Prahu 2 ze dne 22. prosince 2016, ¢. j. 53 EXE 260/2014-200, zménil tak, ze naklady
exekuce, které je povinna soudni exekutorce uhradit opravnéna na zakladé usneseni Obvodniho
soudu pro Prahu 2 ze dne 7. rijna 2016, €. j. 53 EXE 260/2014-111, ¢ini 156 932 K¢ a Zzadnému z
ucastnikl nepriznal pravo na ndhradu nakladi odvolaciho fizeni. Ve vztahu k nadkladiim exekuce
dospél k zavéru, ze soudni exekutorce nalezi odména ve vysi 3 000 K¢ podle ustanoveni § 11 odst. 2
vyhlasky 330/2001 Sb., nebot ¢astka 39 000 000 K¢ neni vymozenym plnénim ve smyslu ustanoveni §
5 odst. 1 vyhlasky 330/2001 Sb., hotové vydaje ve vysi 3 500 K¢ (§ 13 odst. 1 vyhlasky 330/2001 Sh.),
k nimiz dodal, Ze znale¢né vycislené v usneseni soudu prvniho stupné neni soucésti hotovych vydaju,
proto jej nepriznal, cestovni vydaje ponizil na ¢astku ve vysi 7 500 K¢, kdyz puvodni cestovni vydaje
prevySovaly nahradu podle § 13 odst. 6 vyhlasky 330/2001 Sb., a ndhradu za ztratu ¢asu priznal
toliko ve vysi 1 500 K¢. Z vySe uvedeného tudiz vyplyva, ze néklady exekuce ¢ini ¢astku 129 696 K¢,
protoze soudni exekutorka je platcem DPH, ndlezi jii 21 % DPH ve vysi 27 236 K¢. Naklady exekuce
tedy jsou 156 932 K¢. K ndkladim odvolaciho rizeni uvedl, Ze opravnéna ve svém odvolani
pozadovala zménu napadeného usneseni soudu prvniho stupné, v niz by odvolaci soud vyslovil, ze
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soudni exekutorce se priznava nahrada nakladu exekuce toliko ve vy$i 7 865 K¢. Opravnéna tak méla
ve véci castecny netuspéch a méla by soudni exekutorce nahradit naklady odvolaciho rizeni, pokud by
jejich vynaloZeni bylo U¢elné (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 12. dubna 2016, sp. zn. I US
3916/14).

Usneseni odvolaciho soudu napadla opravnéna v rozsahu vyroku, kterym odvolaci soud Zadnému z
ucastniki nepriznal pravo na nahradu nakladi odvolaciho rizeni (vyrok III.), dovolanim. Namita, ze
odvolaci soud nespravné posoudil jeji miru tispéchu ve véci a odkazuje na rozhodnuti Ustavniho
soudu, konkrétné pak stanovisko Pléna Ustavniho soudu ze dne 12. zaf1 2006, sp. zn. Pl. US st.
23/06, a usneseni Ustavniho soudu ze dne 13. zati 2016 sp. zn. III. US 3777/15, podle nichZ mé
soudni exekutor postaveni ucastnika rizeni a je mu tak mozné uloZzit povinnost nahradit jinému
ucastniku rizeni naklady. Opravnéna ve svém odvolani proti usneseni soudu prvniho stupné uvedla,
ze navrhuje urceni odmény soudni exekutorky ¢astkou 3 000 K¢, hotové vydaje ve vysi 3 500 K¢,
prokazané hotové vydaje a odpovidajici DPH. Neni tedy pravdou, ze méla prevazny neuspéch ve véci.
V této souvislosti odkazuje na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. kvétna 2014, sp. zn. 28 Cdo
4425/2013. Odvolaci rizeni bylo iniciovano opravnénou, ale jen proto, Ze se tato branila proti soudem
prvniho stupné nespravné urCenym nakladum exekuce. Opravnéna v odvolacim rizeni uspéla, kdyz
naklady exekuce byly soudni exekutorce snizeny, odvolaci soud proto mél opravnéné priznat podle
miry Gspéchu narok na nahradu nékladu odvolaciho rizeni za soudni exekutorkou. Navrhuje proto,
aby dovolaci soud usneseni odvolaciho soudu co do dovolanim napadeného vyroku III. zrusil a véc
vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o. s. t.) dovolani projednal a rozhodl o ném
podle ob¢anského soudniho radu ve znéni Gic¢inném do 31. prosince 2013 (srov. Cl. I bod 2 zdkona
293/2013 Sh., kterym se méni zakon 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisti, a nékteré dalsi zakony), a po zjisténi, Ze dovolani proti pravomocnému usneseni odvolaciho
soudu bylo podéno opravnénou osobou (i¢astnikem fizeni) ve lhaté uvedené v ustanoveni § 240 odst.
1 0. s. 1., a ze jde o rozhodnuti, proti kterému je dovolani pripustné podle ustanoveni § 237 o. s. I.,
nebot napadené rozhodnuti zavisi mimo jiné na vyreseni otazky procesniho prava (tykajici se
aplikace ustanoveni § 142 o. s. I'., tj. pomérovani ispéchu/neuspéchu odvolatele, v odvolacim
rizenim, smérujicim toliko do vyroku o nékladech exekuce), ktera v rozhodovani dovolaciho soudu
dosud nebyla vyresena, prezkoumal napadené usneseni ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. r. bez
narizeni jednani (§ 243 odst. 1 véta prvni o. s. ) a dospél k zavéru, ze dovolani neni opodstatnéné.

Dojde-li k zastaveni exekuce, soud rozhodne nejen o povinnosti k nahradé nakladu v rizeni o
zastaveni exekuce, ale je souc¢asné povinen rozhodnout o vSech nékladech, které vznikly v prubéhu
celého rizeni (srov. napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. srpna 2006, sp. zn. 20 Cdo
1756/2006). Pri rozhodovani o nédkladech exekuce soud (event. soudni exekutor) nepostupuje podle
ustanoveni § 142 o. s. 1., nybrz podle ustanoveni § 89 véty prvni zakona 120/2001 Sb., o soudnich
exekutorech a exekuc¢ni Cinnosti (exekucni rad) a o zméné dalSich zakont, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,ex. rad”), které pouze doplnuje Upravu obsazenou v ustanovenich § 270 a § 271 o.
s. I'. ve spojeni s ustanovenim § 52 odst. 1 ex. radu (stanovisko ob¢anskopravniho a obchodniho
kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 15. Gnora 2006, sp. zn. Cpjn 200/2005, uverejnéné pod Cislem
31/2006 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). Rozhodnuti o ndkladech exekuce muze byt
vydano jak soucCasné s usnesenim o jejim zastaveni, tak i v dobé po pravomocném zastaveni exekuce,
jako tomu bylo v projednavané véci (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. srpna 2014, sp. zn.
21 Cdo 2917/2014).

Ustanoveni § 142 o. s. I'. upravuje rozhodovani soudu o nahradé nékladu rizeni a to podle miry
uspéchu ve véci. PouZiti ustanoveni § 142 o. s. I. neprichazi v ivahu predevsim tehdy, kdyz zvlastni
pravni Gprava stanovi odliSné pravidla pro rozhodovani o nakladech rizeni (viz § 270, § 271 o.s. 1., §
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89 ex. radu, § 23 zakona 292/2013 Sb., o zvlastnich rizenich soudnich ve znéni pozdéjsich predpisu -
dale jen ,z.T.s.”, § 128, § 132, § 230, § 266 z. I. s. apod.).

V projednavané véci odvolaci soud o nékladech odvolaciho rizeni rozhodl s odkazem na zminované
ustanoveni § 142 odst. 2 o. s. I'., podle kterého ,mél-li uCastnik ve véci uspéch jen Castecny, soud
nahradu naklad pomérné rozdéli, popripadé vyslovi, ze zadny z uc¢astniki nema na nahradu néaklada
pravo“. Podle citovaného ustanoveni soud pri rozhodovani o nakladech rizeni postupuje jednak
tehdy, pokud ucastnik mél ve véci toliko Castecny, avSak prevazny uspéch, v takovém pripadé mu
soud prizna pomérnou ¢ast nakladu rizeni proti uc¢astniku, ktery mél ve véci prevazné netuspéch (§
142 odst. 2, ¢ast prvni), a dale pak tehdy, jestlize byl uspéch a neuspéch obou ucastniku (stran)
stejny. Za této situace soud rozhodne, Ze zZadny z ucastnikli nemé pravo na ndhradu naklada rizeni (§
142 odst. 2, cast druha).

S odvolacim soudem lze souhlasit potud, ze pokud jde o ndklady rizeni, byt iniciovaného v ramci
exekuc¢niho rizeni, které disponuje vlastni pravni Gpravou nékladu exekuce, neni aplikace ustanoveni
§ 142 o. s. I. v zasadé vyloucena, nebot na rozhodovani o nakladech takového rizeni se jiz tato
zvlastni vlastni tprava (§ 270, § 271 o. s. I'. a § 89 ex. radu) nevztahuje. V této fazi rizeni tak soud
zésadné muze ulozit povinnost nahradit naklady rizeni i soudnimu exekutorovi, ktery ma v prubéhu
exekuce dvoji postaveni a jeho charakter se méni. Pri vlastni exekuCni ¢innosti, tj. pri vymahani
pravomocného rozhodnuti, vystupuje jako verejny ¢initel, pti rozhodovani soudu o ndkladech rizeni
viak jiz je v postaveni u¢astnika fizeni (stanovisko Pléna Ustavniho soudu ze dne 12. zai{ 2006, sp.
zn. PL. US st. 23/06, a usneseni Ustavniho soudu ze dne 13. za#{ 2016 sp. zn. III. US 3777/15). V
posuzované véci by tak prostym matematickym vypoctem bylo mozné dospét k zavéru, ze ,veétsi”
castecny neuspéch tkvi na strané soudni exekutorky, nebot k odvolani opravnéné soud zmeénil
usneseni soudu prvniho stupné tak, ze naklady exekuce, které je opravnénd povinna nahradit soudni
exekutorce, se podstatné snizuji. Tato zjednodusena tvaha vSak nereflektuje povahu rozhodnuti o
nakladech exekuce, které se svou povahou spise blizi rozhodnuti v nesporném rizeni, respektive
nasledného odvolaciho rizeni. Predmétem odvolaciho rizeni nebyl spor o pravo/povinnost soudni
exekutorky na nahradu nékladl exekuce vuci opravnéné, nybrz toliko urc¢eni vyse nakladu exekuce
(odvolacim soudem odmitnuté odvolani insolvenéniho spravce neni pro posuzovanou véc irelevantni),
0 niz soud rozhodl v samostatném usneseni na zédkladé svého vlastniho uvazeni (byt podkladem pro
toto uvazeni bylo vycCisleni mu poskytnuté soudni exekutorkou), a s niz opravnéna nesouhlasila.
Priznat ndhradu nékladu rizeni podle ustanoveni § 142 o. s. I'. pritom lze pouze tam, kde uspéch
jednoho ucastnika lze zaroven povazovat za neuspéch tucastnika jiného. Pokud tUprava ucastenstvi
takovy zavér neumoziuje, je aplikace ustanoveni § 142 o. s. I'. z povahy véci vyloucena. Pak nezbyva
nic jiného, nez tuto mezeru v pravni upravé preklenout analogickou aplikaci § 23 z. . s. (srovnej
komentar k ustanoveni § 1 z. . s. in Lavicky, Petr et al. Zadkon o zvlastnich rizenich soudnich.
Prakticky komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2015) a zadnému z G¢astnika nepriznat pravo na
nahradu néklada odvolaciho rizeni. Ze skutecnosti, Ze opravnéna uspéla se svym odvolanim do
rozhodnuti o nakladech exekuce a odvolaci soud vys$i nakladu exekuce, které je povinna soudni
exekutorce nahradit, nelze vyvozovat ispéch opravnéné ve véci. Povinnost opravnéné nahradit
soudni exekutorce naklady exekuce v zavislosti na tom, ze to byla ona, kdo zastaveni exekuce
zavinila (coz opravnéna nezpochybnuje), vyplyva z exekuc¢niho radu (§ 89 ex. radu). Samotna soudem
urc¢ena vys$e nakladu exekuce nepredstavuje hodnotu sporu relevantni pro postup podle ustanoveni §
142 o. s. . Opacny zaveér by a contrario vedl k absurdnim situacim, kdy by opravnéna, event.
povinna, byla povinna nahradit soudni exekutorce nahradu nakladu fizeni jen proto, Ze soudni
exekutorka uspéla se svym odvolanim proti rozhodnuti, jimz byla nespravné ur¢ena vyse naklada
exekuce.

Ze shora uvedeného proto vyplyva, ze v fizeni o urc¢eni vySe nakladu soudniho exekutora po
pravomocném zastaveni exekuce (pri nemoznosti aplikace ustanoveni § 142 o. s. I'.) nema zadny z
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ucastnikt pravo na nahradu nakladu rizeni. I presto, Ze odvolaci soud své dovolanim napadené
rozhodnuti o nédkladech odvolaciho rizeni zalozil na jinych pravnich nazorech, zavér obsazeny ve
vyroku tohoto rozhodnuti je v kone¢ném diisledku spravny, Nejvyssi soud Ceské republiky proto
dovolani opravnéné podle ustanoveni § 243d pism. a) o. s. I'. zamitl.
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DalSi clanky:

¢ Prispévek na péci

o Stridava péce (exkluzivné pro predplatitele)

e Predvidatelnost soudniho rozhodovani

» Opatrovnik

 Spolecna domacnost

¢ Mzda (exkluzivné pro predplatitele)

e Nahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
e Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
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