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Exekuce a neprimeérena delka rizeni

Neni z pohledu pravni jistoty GcCastniku, jejiz dotéeni zaklada narok na nahradu nemajetkové Gjmy
zpusobené neprimérenou délkou rizeni, vhodné, aby - na rozdil od vykonu rozhodnuti soudem -
exekucni rizeni, které vydanim exekuc¢niho prikazu nenaplnilo svij ucel, a ve kterém nelze ani v
budoucnu oc¢ekéavat mozné vymozeni alespon ¢asti pohledavky opravnéného, bylo formalné
neuzavrené a trvalo delSi dobu bez zjevné Cinnosti exekutora. Je na exekutorovi, aby stav
nedobytnosti pohledavky promitl do svého opravnéni exekuci zastavit, nebo aby podal podnét soudu
k zastaveni exekuce, jsou-li pro to splnény zakonné podminky, a tim dal stav nemoznosti dobyti
pohledavky pro ucastniky rizeni na védomi.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 30 Cdo 4051/2011, ze dne 31.10.2012)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobce Ing. L. M., zastoupeného Mgr. L.B.,
advokatkou se sidlem v M. O., proti zalované Ceské republice - Ministerstvu spravedInosti, se sidlem
v P., za vedlejsiho ucastenstvi JUDr. A.Ch., soudniho exekutora Exekutorského uradu v O., a Mgr.
D.T., soudniho exekutora Exekutorského uradu v B., zastoupeného JUDr. P.R., advokatem se sidlem v
B., na strané zZalované, o zaplaceni 3,981.801,40 K¢ s prislusenstvim, vedené u Obvodniho soudu pro
Prahu 2 pod sp. zn. 22 C 178/2006, o dovolani zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 22. 4. 2011, ¢.j. 14 Co 106/2011-125, tak, ze rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 22. 4.
2011, ¢.j. 14 Co 106/2011-125, se mimo cast, jiz bylo rozhodnuto o naroku zalobce na nahradu
nemajetkové tjmy ve vysi 50.000,- K¢, zrusSuje, a véc se v tomto rozsahu vraci Méstskému soudu v
Praze k dalSimu rizeni. Ve zbyvajicim rozsahu se dovolani Zalobce odmita.

Z oduvodnéni :

Méstsky soud v Praze v zahlavi uvedenym rozsudkem potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné, jimz
byla zamitnuta zaloba o zaplaceni 3,981.801,40 K¢ s prislusenstvim, prostrednictvim které se
zalobce doméahal zaplaceni skody ve vysi 2,681.801,40 K¢ a nemajetkové ujmy ve vysi 1,300.000,- K¢é
vzniklé v souvislosti s nespravnym urednim postupem soudt a exekutort (neprimérena délka rizeni)
v péti exekuénich f{zenich. Zalovana v rdmci predbéZného projednéni Zalobcové Zadosti nevyhovéla,
nebot v posuzovanych rizenich neshledala nespravny uredni postup.

Odvolaci soud vysel ze skutkovych zjisténi uc¢inénych soudem prvniho stupné, jez déle doplnil dle
ustanoveni § 213 o. s. I

1. V rizeni vedeném u Okresniho soudu v Prostéjové pod sp. zn. ENc 753/2002 proti povinnému F. D.
byl provedenim exekuce povéren exekutor Mgr. D. T., a exekuce byla vedena pod sp. zn. EX 244/02.
Usnesenim ze dne 21. 8. 2002 bylo exeku¢ni fizeni zastaveno z divodu nezaplaceni soudniho
poplatku, nasledné bylo toto usneseni zruseno a dne 27. 10. 2002 narizena exekuce. Zacatkem ledna
2003 zadal exekutor o poskytnuti soucinnosti jednotlivé urady a dne 23. 1. 2003 rozhodl exeku¢nim
prikazem o provedeni exekuce prodejem movitych véci povinného, jez byly sepsany. Dalsi patrani po
majetku povinného nebylo uspésné. V dusledku nespravného uredniho postupu v tomto rizeni
pozadoval zalobce nahradu Skody ve vysi 496.918,18 K¢ a odskodnéni nemajetkové Gjmy ve vysi
250.000,- K¢.

2. U Okresniho soudu v Opaveé podal zalobce dne 11. 12. 2002 navrh na narizeni exekuce na majetek



povinného J. K. a usnesenim ze dne 19. 12. 2002 byla nafizena exekuce. Rizeni bylo vedeno pod sp.
zn. 29 Nc¢ 515/2002, exekuci byl povéren JUDr. A.Ch., a exekuce byla vedena pod sp. zn. 32 Ex 3/03.
Od pocatku roku 2003 ¢inil exekutor potrebné ukony ke zjisténi majetku povinného. Dne 26. 2. 2003
rozhodl exeku¢nim prikazem o provedeni exekuce prikazanim pohledavky z uc¢tu povinného a v
témze roce rozhodl o provedeni exekuce prodejem cennych papirti povinného. Jiny majetek
povinného exekutor nenalezl. Usnesenim ze dne 11. 11. 2005 byla exekuce k navrhu exekutora
zastavena z divodu nezaplaceni zalohy na naklady exekuce. K odvolani Zalobce Krajsky soud v
Ostravé usnesenim ze dne 30. 11. 2006 napadené usneseni potvrdil, rizeni bylo pravomocné
skonéeno dne 15. 2. 2007. Zalobce poZadoval ndhradu $kody ve vysi 129.039,- K& a nemajetkové
Gjmy ve vy 200.000,- K¢.

3. U Obvodniho soudu pro Prahu 2 podal Zalobce dne 12. 10. 2004 navrh na narizeni exekuce proti
povinného P., statni podnik, v likvidaci, exekuce byla narizena usnesenim ze dne 20. 10. 2004, sp. zn.
5 Nc 1727/2004. Provedenim exekuce byl povéren JUDr. A.Ch., ktery vydal v inoru a breznu 2005
exekucni prikaz na prikazani pohledavky z G¢tu a na prodej nemovitosti povinného, exekucni rizeni
bylo vedeno pod sp. zn. Ex 729/04. Dalsi postup exekutora zmaril konkurs na majetek povinného,
ktery byl prohlasen usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 31. 5. 2005. Dne 11. 12. 2006 byl
konkurs zruen pro nedostatek majetku. Zalobce pozadoval ndhradu $kody ve vysi 109.457,- K¢ a
nemajetkové jmy ve vysi 50.000,- K¢.

4. U Okresniho soudu v Opaveé podal zalobce dne 30. 10. 2002 navrh na narizeni exekuce na majetek
povinného B. B. Exekuce byla narizena usnesenim ze dne 22. 11. 2002, sp. zn. 29 Nc¢ 438/2002,
provedenim exekuce byl povéren JUDr. V. P., sp. zn. EX 560/02. V lednu a tnoru 2003 zjistoval
exekutor majetek povinného, ten v prohlaseni o majetku sdélil, Ze je zaméstnan jako pomocny délnik
s prijmem 7.000,- K¢ hrubého. Proti usneseni o narizeni exekuce podal povinny odvolani, které bylo
usnesenim Krajského soudu v Ostravée ze dne 30. 6. 2003 odmitnuto. V rijnu 2004 vyplatil exekutor
opravnénému castecné vymozené plnéni ve vysi 20.000,- K¢. V lednu 2005 byla zjiSténa drazba
nemovitosti povinného probihajici v jiné exekuci, a dne 15. 8. 2005 bylo opravnénému zasléano
castecné vymozené plnéni ve vysi 17.000,- KC. Dne 18. 4. 2006 vydal exekutor exekuéni prikaz o
provedeni exekuce srazkami z ddvek hmotného zabezpeéeni povinného. Zalobce poZadoval ndhradu
skody ve vysi 653.642,- K¢ a nemajetkové Gjmy ve vysi 350.000,- Kc.

5. Exekuce na majetek povinného O. D. byla narizena usnesenim Okresniho soudu ve Zliné ze dne
13. 6. 2002, sp. zn. 16 Nc 751/2002, provedenim exekuce byl povéren JUDr. J.C., sp. zn. exekuce EX
112/02. V srpnu az rijnu 2002 a znovu v lednu 2004 zjistoval exekutor majetek povinného, vzdy s
negativnim vysledkem. O svém postupu i o negativnich vysledcich Setreni informoval exekutor
opravnéného. Dne 21. 9. 2004 vydal exekutor exekucni prikaz o provedeni exekuce srazkami ze mzdy
povinného, s témi vSak nebylo zapoc¢ato z divodu drive doru¢enych exekuc¢nich prikazi v jinych
exekucich. Dne 26. 6. 2006 byl vydan exekucni prikaz k provedeni exekuce srazkami z podpory v
nezaméstnanosti. Zalobce pozadoval ndhradu $kody ve vy$i 1,292.745,- K¢ a nemajetkové jmy ve
vysi 450.000,- K¢.

Odvolaci soud k narokum zalobce uzavrel, ze exeku¢ni rizeni je specificky typ rizeni, jehoz délka
zavisi na mnoha okolnostech, a stanovit jeho primérenou délku Ize jen obtizné. Je nutno posoudit
rychlost a ucelnost postupu exekutora, avsak také jeho moznosti ve vztahu k majetkovym pomérium
povinného. V exeku¢nim rizeni je podstatné, aby bylo v€as rozhodnuto o navrhu na narizeni exekuce,
coz se v prezkoumavanych rizenich stalo, dalsi pribéh rizeni, tj. rychlost vymozeni pohledavky
opravnéného, zavisi na majetkovych pomeérech povinného. Ve vSech namitanych exekucnich rizenich
postupovali soudni exekutori v souladu se zakonem a rizeni dosud nebyla skoncena jen proto, ze
majetkové poméry povinnych neumoznily vymozeni pohledavky opravnéného zcela. Opravnény musi
byt srozumén s tim, Ze exekuce muze probihat velmi dlouhou dobu, pritom jeho pohledavka muze byt
uspokojena ¢aste¢né nebo vubec. V takovém pripadé prichézi v ivahu jiz jen zastaveni exekuce pro
nemajetnost povinného. V jednom pripadé zalobce sam zavinil zastaveni exekuce pro nezaplaceni
zalohy, aniz by byla pohledévka vymozena. Odvolaci soud proto neshledal v uvedenych exekucnich



Iizenich nespravny uredni postup statu, v disledku néhoz by zalobci mohla vzniknout $koda a
nemajetkova Gjma.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovolani, jez povazuje za pripustnpodle § 237 odst. 1
pism. c) o. s. I.

Dle dovolatele zalozily soudy své rozhodnuti na tom, ze pokud exekutorsky urad v ivodu exekucniho
rizeni obesle Urady a organy za ucelem zjisténi majetku povinného, splni tim své povinnosti, a jiz
nemuze nastat nespravny uredni postup ve formé pritahu ¢i nevymahéni pohledavky. Dovolatel
poklada za otdzku zasadniho pravniho vyznamu, zda neni poprenim prava na spravedlivy proces,
pokud exekutor v 8-9 let probihajicim exekuénim rizeni sice zjistuje béhem prvniho roku majetek
povinného, ktery se ukazuje byt minimalni ¢i Zadny, avSak v 2. -9. roku exekucniho rizeni rezignuje
na dalsi tkony a patrani po majetku povinného a v exekuci prakticky nic dalsiho nevykonava. Dosud
neni jednotnym zpusobem reSena otazka, jaka délka exekucniho rizeni a jaky obsah exekucniho
rizeni je jiz nespravnym urednim postupem, a tuto otdzku neresi ani Stanovisko ob¢anskopravniho a
obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 13. 4. 2011, sp. zn. Cpjn 206/2010.

Rozhodnuti souda povazuje dovolatel za zcela neprezkoumatelné, nebot skutkovy stav véci byl zjistén
neuplné, a soudy neprovedly dovolatelem navrzené dukazy jednotlivymi exekuCnimi spisy, ani
vyslechem exekutort a lékarskymi zpravami o nemoci zalobce.

Pri rozhodovani o ndkladech rizeni odvolaci soud nezdkonné priznal pravnimu zastupci exekutora
TycCe odménu z celkoveé poZzadované ¢astky ze vSech péti exekucnich rizeni, nikoliv jen z rizeni, ktera
se tykala Mgr. T.

Dovolatel dale namitl, Ze prvni exekuc¢ni rizeni trva jiz 9 roka, posledni ¢innost exekutora je z roku
2003, avSak soud se obdobim od roku 2003 do roku 2011 viibec nezabyval. V druhém exeku¢nim
rizeni mél exekutor majetek povinného zpenézit, misto toho vyuzil opomenuti zalobce zaplatit druhou
zalohu a exekuce byla k jeho navrhu zastavena. U treti exekuce soud pominul, Ze povinny pred
prohlasenim konkursu majetek mél. Ve ¢tvrtém exekuc¢nim rizeni exekutor nic nekona jiz 7 roku, a u
paté exekuce soud pominul obdobi od roku 2003 do roku 2011. Nemoznost vymozeni pohledavek
zalobce mu pusobi stavy bezvychodnosti, stresu a beznadéje, coz mé dopady na jeho zdravi. Soud
aktivné hledal duvody nevyznamnosti véci pro zalobce, coz zalobce povazuje za poru$eni prava na
rovnost zbrani, a odkazal na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 6. 2011, sp. zn. 30 Cdo 765/2010.

Ohledné naroku na nahradu Skody dovolatel citoval z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 30. 7. 2008,
sp. zn. 25 Cdo 970/2006 a z nalezu Ustavniho soudu ze dne 7. 10. 2008, sp. zn. II. US 99/07. Skoda
méla spocivat ve ztraté dobytnosti pohledavky zalobce vuci jeho dluznikim vlivem prutahl v
soudnim Yizeni, pfi¢emz na Zalobci leZi bfemeno o tom, Ze mu $koda vznikla. Skoda musi byt
prokazana nejpozdéji v dobé, kdy soud o uplatnéném naroku rozhoduje.

Dovolatel navrhl napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit Méstskému soudu v Praze k dalSimu rizeni.
Zalovana se k dovolani Zalobce nevyjadrila.

Nejvyssi soud v dovolacim rizeni postupoval a o dovolani rozhodl podle zédkona ¢. 99/1963 Sb.,
obcCanského soudniho radu, ve znéni ucinném od 1. 7. 2009 (viz ¢l. II., bod 12 zdkona ¢. 7/2009 Sbh.) -
dale jen ,0.s.1.”

Dovolani bylo podano vcas, osobou k tomu opravnénou, radné zastoupenou podle § 241 odst. 1 o. s.

r.

Dovoléani v rozsahu, v némz sméruje do posouzeni naroku na nahradu nemajetkové (jmy zptusobené
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délkou tretiho posuzovaného rizeni vedeného u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 5 Nc
1727/2004 a v exekucCnim rizeni vedeném pod sp. zn. Ex 729/04, neni pripustné, nebot podle § 237
odst. 2 pism. a) o. s. I. dovolani neni pripustné ve vécech, v nichz dovolanim dot¢enym vyrokem bylo
rozhodnuto o penézitém plnéni neprevysujicim 50.000,- K¢ a v obchodnich vécech 100.000,- K¢; k
prislusenstvi pohledavky se pritom neprihlizi. Dovolaci soud proto dovolani zalobce v tomto rozsahu
odmitl (§ 243b odst. 5 véty prvni a § 218 pism. c) o. s. I".).

Dovolani proti vyroku III. rozhodnuti odvolaciho soudu ohledné urceni vy$e néaklad fizeni rovnéz
neni pripustné, nebot rozhodnuti o nakladech rizeni ma vzdy povahu usneseni, prestoze je zaClenéno
do rozsudku a stava se tak formalné jeho soucasti (§ 167 odst. 1 o. s. I'.). Pripustnost usneseni o
nékladech rizeni tak nemuze byt dana podle § 237 o. s. I'., nebot se nejednéa o rozhodnuti ve véci
samé, a nemuze byt zalozena ani § 238, § 238a a § 239 o. s. 1., jelikoz nakladové vyroky nelze
podradit pod zadny z tam taxativné uvedenych pripadu.

Dovoléni proti potvrzujicimu vyroku rozhodnuti ve véci samé ve zbyvajicim rozsahu tak muze byt
pripustné pouze podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I. (se zietelem k nalezu Ustavniho
soudu CR ze dne 28. 2. 2012, sp. zn. P1. US 29/11, je zruSeno uplynutim doby dne 31. 12. 2012),
pricemz o situaci predvidanou v ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o. s. I. nejde, tedy tak, ze dovolaci
soud - jsa pritom vézan uplatnénymi dovolacimi davody vCetné jejich obsahového vymezeni (§ 242
odst. 3 0. s. I.) - dospéje k zavéru, Ze napadené rozhodnuti ma po pravni strance zasadni vyznam (§
237 odst. 3 0.s.T.).

Z ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I'. se podava, ze dovolaci prezkum je zde predpokladan
zasadné pro posouzeni otazek pravnich, procez zpusobilym dovolacim divodem je ten, jimz lze
namitat, ze rozhodnuti spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci [§ 241a odst. 2 pism. b) o. s.
I.]. Jen z pohledu tohoto diivodu je pak mozné (z povahy véci) posuzovat, zda dovolanim napadené
rozhodnuti je zasadné vyznamné. Namitky dovolatele smérujici proti neuplné zjiSténému skutkovému
stavu véci predstavuji dovolaci duvod podle ustanoveni § 241a odst. 3 o. s. 1., ktery vSak v pripadé
dovolani pripustného podle § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. I'. pripustnost dovolani zalozit nemuze (srov. §
237 odst. 3 0.s.T.).

Pripustnost dovolani nezaklada namitka zalobce, Ze by v rizeni u odvolaciho soudu doslo k
priliSnému , aktivismu”“ ohledné vyhledavani davodu nevyznamnosti véci pro zalobce, nebot nic
takového z odiivodnéni rozhodnuti odvolaciho soudu nevyplyva.

Dovolani zalobce je vSak pripustné v otdzce hodnoceni primérenosti délek dosud neskonéenych
exekucnich rizeni, nebot takova otdzka nebyla dovolacim soudem dosud vytesena.

Vady rizeni, které dovolatel namitd, se ze spisu nepodavaji. O tom, které z navrzenych, popripadé
dal$ich dikazl provede, rozhoduje soud. Jestlize tedy soud dospél k zavéru, Ze provedeni navrzenych
dukazi neni ke zjisténi skutkového stavu nutné, vyuzil svého prava daného mu v citovaném
ustanoveni a takovy postup je v souladu s pravem. Pravo soudu rozhodnout o tom, které z
navrhovanych dikazu provede, vyplyva i z istavniho principu nezavislosti soudi podle ¢l. 82 odst. 1
Ustavy Ceské republiky (viz nalez Ustavniho soudu II. US 56/95, publikovany ve Sbirce nélezi a
usneseni Ustavniho soudu sv. IV. str. 259).

Nejvyssi soud ve Stanovisku ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 13. 4.
2011, sp. zn. Cpjn 206/2010, uverejnéném pod R 58/2011, pod patou pravni vétou uvedl, ze
primérené zadostiucCinéni lze priznat i tehdy, jestlize rizeni, v némz doslo k nespravnému trednimu
postupu ve smyslu § 13 odst. 1 véty treti a § 22 odst. 1 véty treti zdkona ¢. 82/1998 Sh., o
odpovédnosti za Skodu zplisobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim
postupem a o zméné zékona Ceské narodni rady &. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti
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(notérsky 1ad) (dale jen OdpSk) nebylo doposud pravomocné skonéeno, Zalobce se tedy miize
doméhat odskodnéni tjmy vzniklé v souvislosti s neprimérenou délkou rizeni, byt rizeni stéle
probiha. V takovém pripadé musi soud, a to prvniho i druhého stupné, vyjit ze stavu rizeni ke dni
svého rozhodovani (154 odst. 1 o. s. I.). Pro odvolaci soud to v situaci, kdy v dobé rozhodovani soudu
I. stupné nebylo posuzované rizeni skonceno, predstavuje nutnost doplnéni dokazovani ve sméru
zjiSténi stavu posuzovaného rizeni, ustanoveni § 212a odst. 3 o. s. I'. tim neni dotéeno. Zhodnoceni
dosavadni délky rizeni i skutecnosti, ze nebylo dosud skonceno, predstavuje pro pripadné opétovné
uplatnéni naroku na nahradu nemajetkové ujmy za neprimérené dlouze vedené rizeni, v rozsahu
predmétu hodnoceni, prekazku véci rozsouzené.

Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 20. 4. 2011, sp. zn. 30 Cdo 1455/2009, ve vztahu k soudnimu
vykonu rozhodnuti uvedl, Ze stat je povinen poskytnout opravnénému takovy mechanismus ¢i systém,
ktery mu umozni ziskat od povinného zaplaceni soudem priznané Castky, nemuze vsak byt
odpovédny za nevymozeni platby pohledavky z divodu platebni neschopnosti povinného - soukromé
osoby (srov. rozsudek ESLP ze dne 27. 5. 2003 ve véci Sanglier proti Francii, stiznost ¢. 50342/99,
odst. 39). Pri posuzovani ¢innosti organu verejné moci béhem rizeni o vykon rozhodnuti je treba
posuzovat zejména to, zda soudy poskytovaly dostatecnou soucinnost opravnénému béhem rizeni o
vykon rozhodnuti, tedy zda ucinily vSechna vhodna opatreni predpokladana procesnim predpisem
(srov. usneseni ESLP o ptipustnosti ze dne 22. 3. 2005, ve véci Ciprova proti Ceské republice,
stiznost €. 33273/03). Naopak pokud je soud povinen jednat a nejedna, zaklada tato nec¢innost
odpovédnost statu (srov. rozsudek ESLP ze dne 17. 6. 2003, ve véci Ruianu proti Rumunsku, stiznost
C. 34647/97).

Tyto zavéry se plné uplatni i pri hodnoceni postupu soudniho exekutora v exekucnim rizeni vedeném
podle zak. ¢. 120/2001 Shb., o soudnich exekutorech a exekucni Cinnosti (exekuc¢ni rad) a o zméné
dal$ich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist, (dale téz jen ,exekucni rad”).

Pri posuzovani délky vykonavaciho (exekucniho) rizeni z pohledu vzniklé nemajetkové Gjmy je treba
zkoumat, do jakého okamziku Slo o ucelné vedeni rizeni smérujici k redlnému vymozeni prava
opravnéného, a od kdy jiz dalsi prubéh rizeni ztraci svlij vyznam, nebot vymozeni pohledavky
opravnéného se stava vzhledem k okolnostem pripadu nerealné ¢i neucelné, popr. dokonce neucinné.
Predpoklad vzniku nematerialni ujmy v dusledku neprimérené dlouze vedeného rizeni nemusi byt
nutné naplnovan vzdy jenom proto, ze urcité rizeni formélné trva (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 16. 8. 2011, sp. zn. 30 Cdo 2434/2010, uverejnény pod ¢. 10/2012 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek).

V pripadé naroku na nahradu skody je naopak tfeba zkoumat, zda neprimérena délka exekucniho
rizeni méla za nasledek nedobytnost pohledavek véritele, a zda mu tedy v dusledku nespravného
uredniho postupu soudu ¢i soudniho exekutora vznikla skoda.

Rizeni o vykon rozhodnuti ¢i exekuéni fizeni je specifické tim, Ze nesmétuje k vyfeSeni sporu mezi
stranami, ale k uspokojeni opravnéného v pripadé, Ze povinny nesplnil svoji povinnost ulozenou mu
vykonavanym rozhodnutim nebo jinym titulem dobrovolné. K ukonceni rizeni o vykon rozhodnuti ¢i
exekucniho rizeni dochdazi obecné bud nucenym vymozenim ulozené povinnosti (zaplaceni vymahané
pohledavky v pripadé penézitého plnéni) nebo zastavenim vykonu rozhodnuti podle § 268 o. s. 1. ¢i
pripadné podle § 55 exekucniho radu. O zastaveni vykonu se vsak nerozhoduje, nestanovi-li zakon
opak, ani v pripadé bezuspésného vykonu, kdy prislusné vykonavaci ¢i exekucni postupy byly
vyCerpany, aniz jimi byl dosaZen sledovany vynos (srov. napt. vykon rozhodnuti srazkami ze mzdy -
276 a nasl. o. s. I'. a § 60 exekucniho radu nebo prikdzéanim pohledavky z uctu u penézniho tstavu - §
306 o. s. 1.).

Odlisnosti exekucniho rizeni vedeného podle exekucniho radu (jako exekuce na majetek povinného -
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viz § 38 exekucniho radu) od provadéni vykonu rozhodnuti soudem (jako postiZzeni jednotlivych
majetkovych prav povinného podle navrhu opravnéného - viz § 261 o. s. I.) je, Ze exekucni rizeni
muze probihat tak dlouho, dokud je naplnovan jeho tcel, neboli dokud existuje redlna Sance, ze
pohledavka opravnéného bude alespon z¢asti €i iplné vymozena. ZjiStovani majetku dluznika a volba
zpusobu provedeni exekuce je svérena do rukou soudniho exekutora, ktery disponuje potrebnymi
prostredky k tomu, aby exekuéni rizeni smérovalo k co nejrychlejsimu uspokojeni veritele.
Opréavnény naopak svou dispozici neurcuje zpisob vymozeni uloZené povinnosti jako v fizeni o vykon
rozhodnuti, kde je povinen pri vymahani penézitych ¢éstek navrhnout konkrétni zptisob provedeni
vykonu rozhodnuti, kterym je soud vazan (viz § 261 odst. 1 o. s. I.). Opravnénim soudniho exekutora,
kterému byl zakonem svéren vykon statni spravy v této oblasti, odpovidaji i urcité povinnosti, a proto
exekucni rdd samostatné upravuje odpovédnost exekutora za Skodu - viz § 32 exekuéniho radu. Z
uvedenych odli$nosti se také podava, ze kdyz exekutor sdm posuzuje, jakym zplsobem bude exekuce
provedena a vydava a rusi exekuc¢ni prikazy, voli vhodny zplsob exekuce, vSe v zajmu dosazeni
splnéni zdvazkl povinného (viz § 47 odst. 1 exekucniho radu), pri¢emz ucinky vydanych exekucnich
prikazu zanikaji provedenim exekuce ¢i zastavenim exekuce (§ 47 odst. 5 a § 55 exekucniho radu),
tak je nutno mit za to, Ze povéreni exekutora k jeho ¢innosti a konkrétni exekucni rizeni takto
zalozené trva do provedeni exekuce nebo do jejiho zastaveni.

V pripadé soudnim exekutorem objektivné zjiSténé nemajetnosti povinného bude zpravidla prichazet
v uvahu zastaveni exekuce pro nemajetnost dluznika, bud rozhodnutim exekutora podle § 55 odst. 2
exekucniho radu, nebo rozhodnutim soudu podle § 268 odst. 1 pism. e) o. s. I'., srov. napr. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 26. 3. 2008, sp. zn. 20 Cdo 5293/2007, usneseni ze dne 27. 10. 2010, sp. zn.
20 Cdo 4106/2008, nebo usneseni ze dne 28. 3. 2012, sp. zn. 20 Cdo 3442/2011. Ve smyslu uvedené
judikatury Nejvyssiho soudu ustanoveni § 268 odst. 1 pism. e) o. s. I'. upravuje situaci, kdy po
provedeni ukona smérujicich ke zjisténi majetku povinného neni zjistén zadny jeho majetek nebo je
jeho hodnota ke kryti ndkladl exekuce nedostacujici, takze jeho realizace by vedla jen ke zvySeni
nékladd, jez by nemohly byt z vytézku kryty. Exekutor v takovém pripadé poda soudu podnét k
zastaveni exekuce a uvede v ném, jaké ukony ke zjisténi majetku provedl a s jakym vysledkem,
pripadné z ¢eho dovodil hodnotu zjiSténého majetku. Z povahy exekuce podle exeku¢niho radu, v
tomto sméru od soudniho vykonu rozhodnuti odliSné, tedy plyne, Ze podnét k zastaveni exekuce
prave podle § 268 odst. 1 pism. e) o. s. I. nepodava povinny, nybrz soudni exekutor. Poda-li povinny
navrh na zastaveni exekuce podle § 268 odst. 1 pism. e) o. s. ., soud si od exekutora vyzada zpravu o
tom, jaky majetek povinného zjistil, popripadé jaka je jeho hodnota, a jaké jsou naklady exekuce, a
dale stanovisko exekutora k navrhu na zastaveni exekuce. Na pokladé takto zjiSténych skutecnosti
posoudi divodnost navrhu.

Neni proto z pohledu pravni jistoty GCastniku, jejiz dot¢eni zaklada narok na nahradu nemajetkové
Ujmy zplsobené neprimérenou délkou rizeni, vhodné, aby - na rozdil od vykonu rozhodnuti soudem -
exekuCni rizeni, které vydanim exekucniho prikazu nenaplnilo svij ucel, a ve kterém nelze ani v
budoucnu oc¢ekéavat mozné vymozeni alespon ¢asti pohledavky opravnéného, bylo formalné
neuzavrené a trvalo delSi dobu bez zjevné Cinnosti exekutora. Je na ném, aby stav nedobytnosti
pohledavky promitl do svého opravnéni exekuci zastavit, nebo aby podal podnét soudu k zastaveni
exekuce, jsou-li pro to splnény zdkonné podminky, a tim dal stav nemoznosti dobyti pohledavky pro
ucastniky rizeni na védomi.

Na soudech proto v této véci bylo, aby dosud neskoncend exekucni rizeni posoudily podle stavu
rizeni ke dni svého rozhodovani a jejich délku rizeni hodnotily s ohledem na jejich prubéh.
Rozhodnuti odvolaciho soudu je nadto netplné i co do posouzeni naroku Zalobce na nadhradu Skody,
ktery je treba posoudit samostatné a individualné od naroku na nahradu nemajetkové ujmy, nebot
prestoze Skodni udalost (nespravny uredni postup spocivajici v neprimérené délce rizeni) muze byt
zalozena stejnymi skute¢nostmi, nasledky jsou pro poskozeného v pripadé skody a nemajetkové Gjmy



naprosto rozdilné, coz ovsem plati i pro odliSné posuzovani pri¢inné souvislosti mezi Skodnou
udalosti a nasledkem (viz téz rozsudek Nejvyssiho soudu ve véci sp. zn. 31 Cdo1791/2011 ze dne 12.
9.2012).

Jelikoz rozhodnuti odvolaciho soudu je z vy$e uvedenych diivodl netplné a tudiz nespravné,
postupoval Nejvyssi soud podle § 243b odst. 2, ¢asti véty za strednikem, o. s. I'. a napadeny rozsudek
odvolaciho soudu v rozsahu uvedeném ve vyroku rozhodnuti zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k
dalSimu rizeni (§ 243b odst. 3 véta prva o. s. ).

( zdroj: www.nsoud.cz )
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