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Exekuce a odporovatelnost

Pasivné vécné legitimovan v rizeni o vykon rozhodnuti (exekuci) je ten, kdo na zékladé pravniho
ukonu, ktery byl rozhodnutim soudu ve smyslu § 42a ob¢. zak. prohlaSen neticéinnym, nabyl z
dluznikova (osoby, jiz podkladové rozhodnuti uklada povinnost plnit) majetku, pricemz vykonem
rozhodnuti (exekuci) 1ze postihnout toliko véci, prava nebo jiné majetkové hodnoty, které neucinnym
pravnim tkonem usly z majetkové sféry dluznika.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 20 Cdo 2498/2012, ze dne 27.11.2012)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v exekuéni véci opravnéného mésta T., se sidlem v T.,
zastoupeného JUDr. V.P., advokatem se sidlem v T., proti povinné M. T., zastoupené JUDr. M.H.,
advokatem se sidlem v P., pro 80.649.015,- K¢ s prisluSenstvim, vedené u Okresniho soudu v
Jindrichové Hradci pod sp. zn. 10 EXE 1536/2011, o dovolani povinné proti usneseni Krajského
soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 25. dubna 2012, €. j. 7 Co 556/2012 - 118, tak, Ze dovolani se
zamita.

Z oduvodnéni :

Usnesenim Okresniho soudu v Jindrichové Hradci ze dne 4. 3. 2011, ¢. j. 10 EXE 1536/2011 - 32,
byla podle vykonatelného rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. 8. 2004, sp. zn. 9 To 62/2004,
k uspokojeni pohledavky opravnéného ve vysi 80.649.015,- K¢ s trokem z prodleni ve vysi 8,5 % z
castky 44.149.616,- K¢ jdoucim od 14. 11. 2001 do zaplaceni a k vymoZzeni nakladu exekuce narizena
exekuce na majetek povinné, jejimz provedenim byl povéren soudni exekutor JUDr. P.V. K odvolani
povinné Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich usnesenim ze dne 14. 7. 2011, &. j. 24 Co 1371/2011 -
47, usneseni soudu prvniho stupné s odkazem na § 36 odst. 3 exekucniho radu potvrdil.

Podénim ze dne 12. 9. 2011, doru¢enym poveérenému soudnimu exekutorovi dne 14. 9. 2011, povinna
navrhla zastaveni exekuce podle § 268 odst. 1 pism. h) o. s. I'. s oduvodnénim, Ze byt na ni ,presla
povinnost strpét vymozeni dluzné pohledavky jejiho byvalého manzela ze svého majetku, ktery byl
pred uzavienim dohody o vyporadani spole¢ného jméni manzell ve spole¢ném jméni”, neznamena to
jesté prechod povinnosti ve smyslu § 36 odst. 3 exekucniho radu, jak dovodil odvolaci soud v
usneseni ze dne 14. 7. 2011, ¢. j. 24 Co 1371/2011 - 47“. Déle namitla, Ze i kdyby ,k prechodu
uvedené povinnosti skutecné doslo, potom navrh na exekuci povinné byl podan opozdéné, kdyz lhita
ve smyslu § 408 odst. 1 obch. zak. uplynula nejpozdéji 15. 5. 2008, spiSe vsak jiz 29. 12. 2007, a ze
i pokud by teoreticky pravni moc...rozhodnuti o neucinnosti dohody o vyporadani SJM vuci
opravnénému zpusobovala novy béh obecné promlceci Ihtity ohledné naroku plynouciho z jiného
rozhodnuti..., i v takovém pripadé by lhata vici povinné byla jiz proml¢ena“. Jelikoz opravnény s
timto navrhem nesouhlasil, predlozil jej povéreny soudni exekutor soudu.

Okresni soud v Jindrichové Hradci usnesenim ze dne 7. 12. 2011, €. j. 10 EXE 1536/2011 - 63,
exekuci pro proml¢eni vymahané pohledéavky zastavil (vyrok 1.), rozhodl o nahradé naklad rizeni ve
vztahu mezi GcCastniky (vyrok II.) a o nahradé nakladi soudniho exekutora (vyrok IIL.).

K odvolani oprdvnéného Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich usnesenim ze dne 25. 4. 2012, €. j. 7
Co 556/2012 - 118, usneseni soudu prvniho stupné ,ve vyroku v odstavci I. o zastaveni exekuce
potvrdil v ¢asti tykajici se zastaveni exekuce ohledné ¢astky 33.713.015,- K¢, ve zbyvajici Casti, tj.



ohledné Castky 46.936.001,- KC je zménil tak, Ze se exekuce nezastavuje”, a rovnéz je zménil ve
vyroku v odstavci III. o ndkladech rizeni soudniho exekutora tak, Ze ,se mu nepriznava pravo na
nahradu nakladl exekuce proti opravnénému, vztahujicich se k té ¢asti naroku, ohledné niz byla
exekuce zastavena“; déle rozhodl, ze zadny z ucastnikli nema pravo na nahradu nékladu rizeni o
zastaveni exekuce pred soudy obou stupnu.

Odvolaci soud vysel ze skutkového stavu zjiSténého okresnim soudem, ze Vrchni soud v Praze
pravomocnym a vykonatelnym rozsudkem ze dne 25. 8. 2004, sp. zn. 9 To 62/2004, poté, co zrusil
rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 30. 8. 2002, ¢.j. 17 T 13/2001-1133, sdm
rozhodl tak, ze JUDr. B. T. (byvalého manzela povinné) uznal vinnym trestnym ¢inem podvodu podle
§ 250 odst. 1, 4 tr. zék., ucinného od 1. 1. 2002, ktery spachal tim, ,jako pravni zéstupce statniho
podniku Statni 1écebné ldzné Trebon ve véci zaloby podané zalobcem Ing. J. P. proti zalovanému
statnimu podniku Statni 1éCebné 14zné Trebon o zaplaceni Castky ve vysi 198.147.907,- K¢ s
prislusenstvim, predlozil dne 22. 12. 1997 rozbor sporu, v némz v imyslu neopravnéné obohatit Ing.
J. P. a jeho pravniho zastupce JUDr. J. D. uvedl zdmérné nepravdivé udaje o opravnénosti jeho
néarokl a navrhl zastupujici reditelce MUDr. O. V. ¢aste¢né uznani pozadavku zalobce, doséhl jejiho
souhlasu s timto postupem tim, Ze ji uvedl v omyl, a dne 29. 12. 1997 pri jednéni u Krajského soudu v
Ceskych Budégjovicich ¢asteéné uznal naroky Zalobce, coZ vedlo k vydani rozsudku pro uznani ¢. j. 13
Cm 154/97 - 88, jimz zalovanému bylo ulozeno zaplatit Zalobci Ing. J. P. ¢astku 111.164.577,- K¢ s 18
% urokem z prodleni od 30. 12. 1997 a advokatovi JUDr. J. D. ¢astku 2.032.620,- K¢, které jim byly ve
dnech 14. a 15. 5. 1998 na zakladé tohoto pravomocného rozsudku uhrazeny Fondem narodniho
majetku Ceské republiky, ¢imZ zplisobil Fondu narodniho majetku CR, respektive Ceské republice,
Skodu ve vySi nejméné 113.198.197,- KC“. Za tento trestny ¢in byl obzalovany JUDr. B. T. podle § 250
odst. 4 tr. zak. odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani 8 let a podle § 228 odst. 1 tr. r. byl uznan
povinnym nahradit poskozenému méstu Trebon zplisobenou $kodu ve vysi 80.649.015,- K¢ s 8,5 %
urokem z prodleni z castky 44.149.616,- K¢ od 14. 11. 2001 a podle § 229 odst. 2 tr. I. bylo
poskozené mésto Trebon se zbytkem uplatnéného naroku na ndhradu skody odkazano na rizeni ve
vécech obcanskopravnich. Jiz v tomto trestnim rizeni bylo zjisténo, ze dne 10. 7. 1998 uzaviel Fond
narodniho majetku CR s opravnénym smlouvu, podle ni% se opravnény zavazal jako pravni nastupce
statniho podniku Statni 1é¢ebné lazné Trebon splacet takto (shora uvedenym zpusobem) vyplacené
finan¢ni prostfedky zpét Fondu ndrodniho majetku CR ve splatkéch, coZ u¢inil, a tim mu vznikla
Skoda ve vysi priznané exekucnim titulem (trestnim rozsudkem). Pravomocnym rozsudkem
Okresniho soudu v Jindrichové Hradci ze dne 25. 7. 2006, ¢. j. 6 C 9/2006 - 85, ve spojeni s
rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 19. 1. 2007, &. j. 7 Co 2232/2006 - 122,
pak bylo rozhodnuto, ze dohoda o vyporadani spolecného jméni manzeld a o Upravé prav a
povinnosti spolecného bydleni ze dne 8. 4. 2003 (dale jen ,dohoda o vyporadani SJM*), uzavrena
mezi JUDr. B. T. a povinnou, je vuci zalobci méstu Trebon (opravnénému) netcinna. Odvolaci soud
dale ze sdéleni opravnéného, zalozeného na ¢l. 1358 az 1359 trestniho spisu, zjistil, Ze opravnény
zaplatil Fondu nérodniho majetku CR v rdmci plnéni zdvazku vi¢i nému v roce 1998 ¢éstku
5.183.369,- K¢, v roce 1999 castku 13.951.714,- K¢, v roce 2000 castku 12.256.065,- K¢, v roce 2001
castku 13.931.199,- K¢ (z toho do 24. 2. 2011, kdy opravnény podal ndvrh na narizeni exekuce, dvé
mésicni splatky v celkové vysi 2.321.866,50 K¢), v roce 2002 ¢astku 13.810.522,- K&, v roce 2003
castku 13.478.743,- K¢ a v roce 2004 do 31. srpna céastku 8.037.403,- K¢ (celkem 80.649.015,- K¢).
Pri pravnim posouzeni namitky povinné o nedostatku pasivni vécné legitimace na jeji strané, odkazal
krajsky soud na zaveér, jenz ucinil v usneseni, jimz potvrdil usneseni soudu prvniho stupné o narizeni
exekuce, z néhoz téz okresni soud v daném rizeni vychézel, tedy, Ze tato ndmitka divodna neni. Déle
se ztotoznil s nazorem soudu prvniho stupné, ze , otdzku proml¢eni“ vymahané pohledavky je treba
posoudit podle obchodniho zakoniku, jmenovité jeho ustanoveni § 398 a § 408 odst. 1, nebot ,neni
pochyb o tom, Ze Skoda predstavujici vymahanou pohledévku vznikla v disledku protipravniho
jednani JUDr. B. T. jako advokéta pri zastupovani statniho podniku Statni Ié¢ebné lazné Trebon v
obchodni véci“ (viz § 566 obch. zak. - mandatni smlouva, § 261 odst. 2 obch. a R 7/2012). Na rozdil



od soudu prvniho stupné (ktery za pocatek béhu promlceci doby podle § 408 odst. 1 obch. zak.
povazoval 15. 5. 1998, tj. den kdy se pravni predchtidce opravnéného statni podnik Statni 1é¢ebné
14zné Tfebon dozvédél o tom, Ze Fond narodniho majetku CR - poté, co o tom rozhodla vlada CR
usnesenim ze dne 29. 4. 1998, ¢. 300/98 - zaplatil na zdkladé pravomocného rozsudku pro uznani
vydaného Krajskym soudem v Ceskych Budéjovicich, ¢&. j. 13 Cm 154/97 - 88, Ing. ]. P. ¢astku
111.164.577,- K¢ a advokatovi JUDr. J. D. ¢astku 2.032.620,- K¢), odvolaci soud dovodil, ze
exekuovana pohledavka vznikla opravnénému az skutecnym zaplacenim finan¢nich prostredki
Fondu narodniho majetku CR, nebot ,teprve po provedené faktické ihradé” mohl ziskat védomost o
vzniku Skody a o odpovédném subjektu. Protoze bylo zjisténo, Ze opravnény platby realizoval v
mésicnich splatkach, vaze se poc¢atek béhu desetileté promlceci doby podle § 408 odst. 1 obch. zdk. k
okamziku uhrad jednotlivych splatek; podal-li oprdvnény navrh na narizeni exekuce dne 24. 2. 2011,
je ,namisté pokladat platby realizované do 24. 2. 2001 (tj. celkem ¢astku 33.713.015,- K¢) za
promlcené”, jelikoz ,neni vyznamné, kdy bylo rozhodnuto o nedc¢innosti dohody o vyporadani SJM,
kterou povinna nabyla do svého vylu¢ného vlastnictvi majetek, ktery puvodné nalezel také JUDr. B.
T.“. Ohledné zbyvajici ¢asti vymahané pohledavky, tj. Castky 46.936.001,- K¢, k promlceni nedoslo a
davod k zastaveni exekuce proto neni dan.

Proti vyroku usneseni odvolaciho soudu o véci samé, jimz bylo zménéno usneseni soudu prvniho
stupné, podala povinna dovolani z divodu nespravného pravniho posouzeni véci. Predev$im namita,
ze k narizeni exekuce vici ni nemeélo dojit, nebot neni osobou povinnou podle exekuc¢niho titulu, a
nedoslo ani k prechodu povinnosti ulozené jejimu byvalému manzelovi na ni ve smyslu § 36 odst. 3
exekucniho radu. Soudnimi rozhodnutimi bylo sice rozhodnuto, Ze dohoda o vyporadani SJM, kterou
se svym byvalym manzelem dne 8. 4. 2003 uzavrela, je vaci opravnénému nedcinnd, neni vSak
zrejmé, co z téchto rozhodnuti vyplyva pro dané exekucni rizeni; podle ni by vSak jiz tato okolnost
meéla vést k zastaveni exekuce podle § 268 odst. 1 pism. h) o. s. . Dale dovolatelka nesouhlasi se
zavérem odvolaciho soudu, Ze k proml¢eni vymahané pohledavky doslo pouze co do castky
33.713.015,- K¢ a ze pocatek béhu promlceci doby podle § 408 odst. 1 obch. zék. se vaze k okamziku
tihrad jednotlivych splatek, které opravnény Fondu narodniho majetku CR zaplatil (do 24. 2. 2001)
na zakladé smluvniho zavazku v souvislosti s prevzetim majetku statniho podniku Statnich 1écebnych
lazni Trebon. Cituje ustanoveni § 393, § 397, § 398, § 400 a § 408 obch. zak. a namitd, ze odvolaci
soud ignoroval § 398 obch. zak., zejména v Casti za strednikem, podle které promléeni u prava na
nahradu skody konci nejpozdéji uplynutim deseti let ode dne, kdy doslo k poruseni povinnosti.
Jestlize z exekucCniho titulu plyne, ze JUDr. T. se poruseni povinnosti dopustil nejpozdéji dne 29. 12.
1997, uplynula promlceci doba podle § 398 obch. zak. dnem 29. 12. 2007, takze byl-li ndvrh na
narizeni exekuce podan dne 18. 2. 2011, je vznesena namitka proml¢eni divodna a rozhodnuti soudu
prvniho stupné mélo byt krajskym soudem potvrzeno. ,I pokud by mélo byt vychéazeno ze lhuty dle §
408 obch. zak., jak ucinil soud prvniho stupné, nelze promlceci lhitu ume prodluzovat na zakladé
dispozi¢nich tukont ptvodniho opravnéného (zde FNM CR), v diisledku kterych preslo pravo
poptavat narok na nahradu Skody z néj na jeho pravniho nastupce (opravnéného). Takovy postup by
odporoval jak ust. § 400 obch. zak., tak zdkladnim zdsadam civilniho prava, protoze pravni postaveni
dluznika by bylo zavislé vylu¢né na tom, zda pohledavku vyméaha puvodni opravnény (potom by
promlceci doba byla kratsi) nebo jeho smluvni nastupce (a potom - prizmatem ndzoru odvolaciho
soudu - by se lhuta prodluzovala. Tedy pfi ucelovych prevodech pohledévky by de facto nikdy
nemusela skoncit)“. Pritom se z odavodnéni exekuc¢niho titulu podava, ze mésto Trebon plnilo k
rukdm FNM CR: ,na zékladé smlouvy o beziiplatném prevodu majetku do vlastnictvi obce, uzaviené
dne 10. 7. 1998 mezi FNM CR a obci Tfebon, Ze majetek statniho podniku Statni 16¢ebné 1azné
Trebon byl preveden na mésto Trebon, pricemz soucasti smlouvy byl téz prechod zavazka uvedenych
v ¢l. VII., mezi kterymi je i platba uskute¢nénd FNM CR na z4kladé inkriminovaného rozsudku
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich”. Podle dovolatelky je proto zjevné, Ze opravnény nebyl
poskozen jednanim JUDr. T. a ze ndrok na nédhradu skody, ktery mu byl exeku¢nim titulem prisouzen,
na néj teprve nasledné presel v disledku dohody s FNM CR, kterému vznikla skute¢né $koda v



souvislosti s trestnépravnim jednanim JUDr. T. ,Proto by bylo logické a odpovidajici § 400 obch. zdk.,
aby pocatek béhu promléecich lhat ohledné naroku na nahradu $kody zpusobené JUDr. T., byl
odvozen pravé od porudeni jeho povinnosti, resp. vzniku $kody poskozenému FNM CR“. Navrhla, aby
usneseni odvolaciho soudu bylo v napadeném vyroku zruseno a aby mu véc byla v tomto rozsahu
vracena k dalSimu rizeni.

Opravnény se ve svém pisemném vyjadreni k dovolani ztotoznil s usnesenim odvolaciho soudu a
navrhl, aby dovolani bylo zamitnuto.

Dovolaci soud po zjiSténi, ze dovolani bylo podéano vcas, opravnénou osobou, Uc¢astnici rizeni, radné
zastoupenou advokatem a ze je pripustné podle § 238a odst. 1 pism. c), odst. 2 o. s. I'. ve spojeni s §
237 odst. 1 pism. a) o. s. I'., prezkoumal usneseni odvolaciho soudu v napadeném ménicim vyroku o
véci samé a dospél k zavéru, ze dovolani neni divodné.

Nespravné pravni posouzeni véci ve smyslu § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I. mlZe spocivat v tom, Ze
odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy (nejen hmotného prava, ale i prava procesniho), jez
na zjiStény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravneé vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Podle § 42a odst. 4 ob¢. zak. pravni tkon, kterému véritel s uspéchem odporoval, je viuci nému
neucinny potud, ze véritel muze pozadovat uspokojeni své pohledavky z toho, co odporovatelnym
pravnim ukonem uslo z dluznikova majetku; neni-li to dobre mozné, ma pravo na nahradu vuci tomu,
kdo mél z tohoto tkonu prospéch.

K nédmitce dovolatelky ohledné nedostatku pasivni vécné legitimace na jeji strané v daném rizeni je
treba uvést, ze podstatu institutu odporovatelnosti vylozil Nejvy$si soud napt. v odivodnéni usneseni
ze dne 22. zari 2008, sp. zn. 20 Cdo 36/2007, v némz konstatoval, Ze vysloveni odporovatelnosti
znamena z hlediska hmotného prava nastoleni tzv. relativni netc¢innosti pravniho tkonu. Ji se rozumi
stav, kdy pravni ukon zustava platnym pravnim ukonem, ktery vyvolal vSechny predvidané pravni
nasledky (napr. prevod vlastnictvi k véci), a pouze v poméru mezi véritelem a osobou, kterad od
dluznika nabyla majetek, se na tento pravni vztah hledi, jako kdyby k pravnimu tkonu nedoslo a jeho
ucinky nenastaly. Dale v tomto rozhodnuti uvedl, Ze rozhodnuti, jimZ soud odpurci zalobé vyhovél, tj.
urcil, Ze vaci zalujicimu véfiteli je dluznikem ucinény pravni ukon, jenz zkracuje uspokojeni jeho
vymahatelné pohledavky, neucinny (§ 42a ob¢. zak.), je nezbytnym podkladem k tomu, aby se véritel
na zakladé titulu zpusobilého k vykonu rozhodnuti (exekuci), vydaného proti dluzniku, mohl doméahat
narizeni vykonu rozhodnuti (exekuce) postizenim toho, co odporovatelnym (net¢innym) pravnim
ukonem uslo z dluznikova majetku; jiz z toho vyplyva, Ze navrh na narizeni vykonu rozhodnuti
(exekuce) v takovém pripadé sméruje nikoliv proti dluzniku (osobé z exekuc¢niho titulu zavazané),
nybrz proti tomu, s nimz nebo v jehoz prospéch dluznik pravni tkon ucinil (srov. téz rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 27. kvétna 1999, sp. zn. 2 Cdon 1703/96, uverejnény pod ¢islem 26/2000
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. listopadu, sp. zn. 20
Cdo 364/2002, uverejnéné v casopise Soudni judikatura ¢islo 4, roéniku 2003, pod c¢islem 69). O
pripad podle § 36 odst. 3 zakona 120/2001 Sb. nejde, nebot povinnost plnit neprechdazi na osobu, s
niz nebo v jejiz prospéch dluznik ucinil odporovatelny pravni ukon (k tomu srov. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 29. dubna 2009, sp. zn. 20 Cdo 3682/2007). V oduvodnéni usneseni ze dne 29. dubna
2009, sp. zn. 20 Cdo 3682/2007, Nejvyssi soud dale uvedl, ze podkladem k narizeni vykonu
rozhodnuti (exekuce) proti tomu, s nimz nebo v jehoz prospéch dluznik uéinil pravni tkon, je
exekucni titul proti dluzniku a rozhodnuti, kterym soud urcil, Zze vic¢i opravnénému je pravni ikon
neucinny.

Z toho vyplyva, Ze pasivné vécné legitimovan v rizeni o vykon rozhodnuti (exekuci) je ten, kdo na
zakladé pravniho tkonu, ktery byl rozhodnutim soudu ve smyslu § 42a ob¢. zdk. prohlasen
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neucinnym, nabyl z dluznikova (osoby, jiz podkladové rozhodnuti uklada povinnost plnit) majetku,
pricemz vykonem rozhodnuti (exekuci) 1ze postihnout toliko véci, prava nebo jiné majetkové hodnoty,
které neucinnym pravnim ikonem usly z majetkové sféry dluznika (k tomu srov. napr. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 27. listopadu 2002, sp. zn. 20 Cdo 364/2002, dale rozhodnuti Nejvyssiho
soudu uverejnéna pod cislem 63/1998 a ¢islem 26/2000 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek a
usneseni téhoz soudu ze dne 29. ¢ervence 2008, sp. zn. 20 Cdo 5271/2007).

V posuzované véci je tudiz exeku¢nim titulem pravomocny a vykonatelny rozsudek Vrchniho soudu v
Praze ze dne 25. 8. 2004, sp. zn. 9 To 62/2004, jimz JUDr. B. T. byla (mimo jiné) uloZena povinnost
nahradit poskozenému méstu Trebon zplisobenou $kodu ve vysi 80.649.015,- K¢ s 8,5 % trokem z
prodleni z ¢astky 44.149.616,- K¢ od 14. 11. 2001, a rozsudek Okresniho soudu v Jindrichové Hradci
ze dne 25. 7. 2006, &. j. 6 C 9/2006 - 85, ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 19. 1. 2007, €. j. 7 Co 2232/2006 - 122, pravomocny dne 15. 2. 2007, jimiz bylo
rozhodnuto, ze dohoda o vyporadani spole¢ného jméni manzelu a o Gpraveé prav a povinnosti
spolec¢ného bydleni ze dne 8. 4. 2003, uzavrena mezi JUDr. B. T. a povinnou, je viuci zalobci méstu
Trebon (opravnénému) netucinnd, byt je soud prvniho stupné v usneseni o narizeni exekuce vyslovné
nezminil, ackoliv na né opravnény v navrhu na narizeni exekuce odkazal. Namitka dovolatelky o
nedostatku jeji pasivni vécné legitimace v daném exekucnim rizeni tak neni spravna (byt o prechod
povinnosti podle § 36 odst. 3 zakona 120/2001 Sb. na povinnou, v jejiz prospéch dluznik ucinil
odporovatelny pravni ukon, se nejedna).

Déle dovolatelka nesouhlasi s pravnim nazorem odvolaciho soudu, ze po¢atek béhu promlceci doby
podle § 408 odst. 1 obch. zak. se vaze k okamziku uhrad jednotlivych splatek, které opravnény Fondu
narodniho majetku CR zaplatil (od roku 1998 do 24. 2. 2001) na zdkladé smluvniho zdvazku
uzavreného v souvislosti s prevzetim majetku statniho podniku Stétnich 1éCebnych lazni Trebon, a
tudiz ani s jeho zavérem, ze k promlceni vymahané pohledavky ,doslo pouze co do ¢astky
33.713.015,- K¢“, a taktéz krajskému soudu vytykd, ze ,ignoroval § 398 obch. zdk., zejména v ¢asti za
strednikem, podle které promlceni u prava na ndhradu skody konci nejpozdéji uplynutim deseti let
ode dne, kdy doslo k poruseni povinnosti“.

Predmétem dovolaciho prezkumu v napadeném ménicim vyroku odvolaciho soudu je tak dale jeho
zévér, ze duvod k zastaveni exekuce podle § 268 odst. 1 pism. h) o. s. I. neni v uvedeném rozsahu
dan, nebot pravo vymahat pohledavku neni proml¢eno. Odvolaci soud (stejné jako soud prvniho
stupné) pritom vznesenou namitku proml¢eni vymahané pohledavky posuzoval podle § 398 obch.
zak. (které urcuje, ze u prava na nahradu Skody bézi promlceci doba ode dne, kdy se poskozeny
dozvédél nebo mohl dozvédét o Skodé a o tom, kdo je povinen k jeji ndhradé; kon¢i vsak nejpozdéji
uplynutim 10 let ode dne, kdy doslo k poruseni povinnosti) a podle § 408 odst. 1 obch. zadk., dle néjz
plati, Ze bez ohledu na jina ustanoveni tohoto zakona skon¢i promlceci doba nejpozdéji po uplynuti
10 let ode dne, kdy pocala poprvé bézet. Namitku promlceni vSak nelze uplatnit v soudnim nebo
rozhod¢im rizeni, jez bylo zahajeno pred uplynutim této lhuty.

Nejvyssi soud v usneseni ze dne 23. cervna 2005, sp. zn. 20 Cdo 434/2004, prijal zavér, ze pro
urceni, podle jakého pravniho predpisu se bude posuzovat promlceci doba k vymozeni prava
priznaného pravomocnym rozhodnutim soudu, je podstatné, podle jakého pravniho predpisu byl
posuzovan pravni vztah mezi ucastniky v nalézacim rizeni (dale srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 19. rijna 2011, sp. zn. 20 Cdo 2431/2010, uverejnéné pod ¢. 49/2012 Shirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek).

Jiz shora bylo uvedeno, ze povinnost JUDr. T. jako dluznika nahradit opravnénému skodu podle
exekucniho titulu (trestniho rozsudku) nepresla na povinnou (§ 36 odst. 3 exekucniho radu). Je proto
treba rozlisit rozdil mezi pohledavkou, kterou ma opravnény za dluznikem priznanou mu
pravomocnym trestnim rozsudkem, a pohledavkou, kterou mé opravnény proti povinné na zakladé
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téhoz exekucniho titulu vydaného proti dluznikovi a dale rozsudku, jimz ve vztahu k nému
(opravnénému) byla vyslovena pravni netc¢innost dohody o vyporadani SJM, jejiz uspokojeni mize
pozadovat z toho, co odporovatelnym pravnim tkonem uslo z dluznikova majetku (§ 42a odst. 4 obc.
zak.). Pravé od rozliSeni charakteru téchto pohledavek (pravniho vztahu mezi opravnénym a
dluznikem a pravniho vztahu mezi opravnénym a povinnou) se pak odviji aplikace prislusnych
ustanoveni o promlc¢eni prava priznaného pravomocnym rozhodnutim soudu.

Neni pochyb o tom, Ze podle trestniho rozsudku je dluznik povinen zaplatit opravnénému jeho
pohledéavku z titulu ndhrady $kody, kterou mu zpUsobil trestnym ¢inem, za néjz byl pravomocné
odsouzen. Povinna v$ak opravnénému zadnou $kodu nezpsobila a opravnény jako véritel proti ni
pozaduje podle § 42a odst. 4 ob¢. zak. na zédkladé obou citovanych pravomocnych rozsudki
(exekucnich titult) uspokojeni jeho pohledavky z toho, co odporovatelnym pravnim tikonem uslo z
dluznikova majetku. Z toho vyplyvd, Ze ve vztahu mezi opravnénym a povinnou se o judikatni
pohledavku z titulu nahrady skody nejedna a ze mezi nimi nejde o obchodni vztah, jelikoz v
nalézacim rizeni byl posuzovan podle § 42a ob¢. zak. Rozhodujici pro urceni, kterym pravnim
predpisem se promlceni pohleddvky vymahané opravnénym proti povinné ridi, je povaha prava, které
se promlcuje, tj. prava véritele domdahat se podle § 42a odst. 4 ob¢. zdk. uspokojeni své pohledavky z
toho, co netc¢innym pravnim tkonem uslo z dluznikova majetku, a nikoli to, jak odvolaci soud (stejné
jako soud prvniho stupné) s odkazem na § 566 obch. zak. - mandatni smlouva, § 261 odst. 2 obch. a R
7/2012 nespravné dovodil, Ze ,$koda predstavujici vymahanou pohledavku vznikla v dusledku
protipravniho jednani JUDr. B. T. jako advokata pri zastupovani statniho podniku Stétni Iécebné
lazné Trebon v obchodni véci“.

Namitku promlceni prava opravnéného vyplyvajiciho z § 42a odst. 4 ob¢. zak. tudiz nelze posuzovat
podle § 398 obch. zak., a tedy ani podle véty za strednikem tohoto ustanoveni, jak dovolatelka
nespravné namitd, a ani podle § 408 odst. 1 obch. zék., ktery na danou véc aplikovaly soudy obou
stupnu. Protoze v nalézacim rizeni byl pravni vztah mezi i¢astniky posuzovan podle ob¢anského
zakoniku a protoze pravo opravnéného pozadovat uspokojeni své penézité pohledavky proti povinné
z neucinného pravniho tkonu dluznika neni upraveno obchodnim zékonikem a tudiz ani
ustanovenimi obchodniho zdkoniku o promlc¢eni, nybrz ustanovenim § 42a odst. 4 ob¢. zak., plati pro
né ustanoveni o promlc¢eni obsazené v ob¢anském zakoniku, konkrétné ustanoveni § 110 odst. 1, jez
stanovi, ze bylo-li préavo priznano pravomocnym rozhodnutim soudu nebo jiného organu, promlcuje
se za deset let ode dne, kdy mélo byt podle rozhodnuti plnéno.

Ze zavéru, ze exekuce proti povinné je vedena na zakladé exekuc¢niho titulu proti dluzniku a
rozhodnuti, kterym soud urcil, Ze vuc¢i opravnénému je pravni ukon dluznika neucinny, je
jednoznacné, ze opravnény mohl své pravo na uspokojeni pohledavky proti povinné podle § 42a odst.
4 obc. zak. uplatnit az poté, co nabyl pravni moci (dne 15. 2. 2007) rozsudek Okresniho soudu v
Jindrichové Hradci ze dne 25. 7. 2006, ¢. j. 6 C 9/2006 - 85, ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu
v Ceskych Budéjovicich ze dne 19. 1. 2007, &. j. 7 Co 2232/2006 - 122, jimiZ bylo rozhodnuto, Ze
dohoda o vyporadani spole¢ného jméni manzelu a o Upravé prav a povinnosti spolecného bydleni ze
dne 8. 4. 2003, uzavrena mezi JUDr. B. T. a povinnou, je vici zalobci méstu Trebon (opravnénému)
neucinna (rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. 8. 2004, sp. zn. 9 To 62/2004, vCetné vyroku
o nahradeé skody, nabyl - podle dolozky na ném vyznacené - pravni moci jiz dne 25. 8. 2004). Protoze
tedy opravnény se mohl domdahat uspokojeni své pohledavky proti povinné az po pravni moci
rozsudku, jimz byla ve vztahu k nému vyslovena pravni neucinnost dohody o vyporadani SJM, kdy
mohlo byt podle obou exekuc¢nich titult nejdrive plnéno, pocala v dané véci desetiletd promlceci
doba podle § 110 odst. 1 ob¢. zak. k vymoZeni prava proti povinné podle § 42a odst. 4 obc. zak. béZet
od 15. 2. 2007, takze podal-li opravnény navrh na narizeni exekuce dne 24. 2. 2011, je zfejmé, Ze k
promlceni tohoto jeho prava nedoslo.

Z uvedeného vyplyva, ze ackoli napadeny ménici vyrok usneseni odvolaciho soudu spociva na



nespravném pravnim posouzeni, je vécné spravny, a jeho zruSeni se zavaznym pravnim nazorem, jak
byl vysloven shora, by v konecném vysledku nemohlo privodit jiny vysledek (k tomu srov. napr.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. brezna 2004, sp. zn. 25 Cdo 1277/2003, uverejnény pod
¢islem 51/2005 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). Nejvyssi soud proto dovolani povinné
podle § 243D odst. 2 véty pred strednikem o. s. I'. zamitl.

( zdroj: www.nsoud.cz )
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Dalsi clanky:

o Adhezni rizeni, ndhrada skody

e Pohledavka vyloucend z uspokojeni (exkluzivné pro predplatitele)
e Oddluzeni

e Odmeéna advokata (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za Skodu (exkluzivné pro predplatitele)
e Rizeni o dovolani (exkluzivné pro predplatitele)

e Nemajetkova Gjma

 Vylucovaci zaloba
e Osoba blizka

o Koncentrace rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
e Dukazni bfemeno
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