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Exekuce a odpovednost statu za skodu

Soudy v rizeni o tzv. excindacni zalobé nemaji dostatecny prostor ke zkoumani, zda postup soudniho
exekutora byl s pravem souladny, anebo zda v dusledku jeho poruseni doslo ke vzniku néjakych $kod;
k tomu slouzi jina rizeni. V jejich ramci pak 1ze jako Skodu uplatnit i ty ndklady, které vznikly osobdm
v rizenich, v nichz uspésné tvrdily, Ze maji k majetku takova prava, ktera vykon rozhodnuti
nepripousti.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 30 Cdo 5170/2014, ze dne 11.11.2015)

Nejvy$si soud CR rozhodl ve véci Zalobce Ing. R. N., zastoupeného Mgr. P.C., advokatem se sidlem v
P., proti Zalované Ceské republice - Ministerstvu spravedlnosti, se sidlem v P., o ndhradu $kody a
zadostiuCinéni za nemajetkovou Ujmu, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 12 C
73/2013, o dovolani zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 24. 6. 2014, €. j. 35 Co
225/2014-107, tak, ze rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 24. 6. 2014, ¢. j. 35 Co
225/2014-107, v ¢asti vyroku 1., jiz byl potvrzen vyrok I. a vyrok III. rozsudku soudu prvniho stupné,
a ve vyroku II., a rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 2, ¢.j. 12 C 73/2013-80, ve vyroku I. a III., se
zrusSuji a véc se vraci Obvodnimu soudu pro Prahu 2 k dalSimu rizeni, jinak se dovolani odmita.

Z odtvodnént :

Obvodni soud pro Prahu 2 rozsudkem ze dne 24. 1. 2014, ¢. j. 12 C 73/2013-80, ve vyroku I. zamit]
zalobu co do ¢astky 52 574 K¢, jiz se zalobce doméhal z titulu ndhrady Skody zpusobené nespravnym
urednim postupem v rizeni vedeném u Okresniho soudu v Kutné Hore pod sp. zn. 5 C 244/2008 (dale
jen posuzované rizeni) a v exekuénim rizeni Exekutorského uradu Nymburk pod sp. zn. Ex
1570/2008, dale zamitl zalobu co do ¢astky 57 750 K¢ s prisl., jiz se zalobce domahal z titulu nahrady
nemajetkové Gjmy (vyrok II.) a rozhodl o ndhradé nakladu rizeni (vyrok III.). Méstsky soud v Praze v
zahlavi uvedenym rozsudkem potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné.

Soud prvniho stupné vysel z nasledujicich skutkovych zji$téni. Zalobce v posuzovaném rizeni
vystupoval v pozici zalovaného. Jednalo se o rizeni o vylouceni véci ze soupisu movitych véci pod sp.
zn. Ex 1570/2008. Soudem povéreny exekutor pri sestavovani soupisu movitych véci, v exekucnim
rizeni zahajeném na navrh zalobce (v posuzovaném rizeni zalovaného), zaradil do soupisu i majetek
treti osoby, spole¢nosti K. GASTRO, s. r. o. (v posuzovaném rizeni zalobkyné), ktera nasledné podala
excindacni zalobu. Posuzované rizeni bylo u Okresniho soudu v Kutné Hote zahajeno dne 25. 9.
2008. Dne 31. 10. 2011 byl okresnim soudem vyhla$en rozsudek. Zalobkyné podala odvoléani, které
pozdéji vzala zpét, a to s ohledem na rozhodnuti soudniho exekutora ze dne 3. 5. 2012, ¢. j. 070 Ex
1570/08-117, ohledné vylouc¢eni movitych véci. Dne 10. 7. 2012 nabyl rozsudek okresniho soudu
pravni moci. Zalobce (v tomto fizeni) ndsledné po Zalované (v tomto rizeni) pozadoval ¢astku 52 574
K¢ jakozto soucet svych ndklada a ndkladu zaplacenych zalobkyni v posuzovaném rizeni (déle jen
,Skoda") a ¢astku 57 750 K¢ s prisl. jakozto ndhradu nemajetkové ujmy zpusobené nespravnym
urednim postupem spocivajicim v neprimérené délce posuzovaného rizeni (dale jen ,nemajetkova
ujma“).

Po pravni strance ohledné naroku na ndhradu skody soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze zalobci
tento narok nesvédci. Poukdazal na ustanoveni § 31 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti
za Skodu zpusobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym trednim postupem a o
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zméné zdkona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notatsky rad), ve
znéni pozdéj$ich predpist (déle jen ,0dpSk*). Uvedl, Ze se nelze domahat nového rozhodnuti o
nakladech rizeni, a to cestou zaloby o ndhradu Skody proti statu, pokud bylo jiz jednou rozhodnuto o
nékladech rizeni v posuzovaném rizeni. Podle citovaného ustanoveni se muze poskozeny doméhat
nahrady nakladu rizeni v odSkodnovacim rizeni pouze tehdy, pokud nemél moznost sviij procesni
néarok uplatnit v posuzovaném rizeni, coz neni pripad zalobce, nebot ten sviij narok na ndhradu
nékladl rizeni uplatnit mohl, priCemz je zcela nepodstatné, Ze mu nebylo vyhovéno. Naklady rizeni
se odrazily v nédkladovych vyrocich vydanych konecnych rozhodnuti souda prvniho a druhého stupné,
kterd nadto nebyla pro nezdkonnost zrusena. Zalobci tudiZ nelze $kodu piiznat, a to i z diivodu
absence nezakonného rozhodnuti. Svoji povahou procesni narok ¢i procesni povinnost na nahradu,
resp. na zaplaceni nakladu rizeni mize byt zménén do podoby hmotnépravniho naroku na nahradu
Skody pouze tehdy, pokud dané rizeni s procesnim vyporadanim takového naroku nepocita.

Ohledné naroku na nahradu nemajetkové ujmy soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze ani tento
néarok zalobci nesvédci. Posuzované rizeni trvalo 3 roky a 9 mésict. Objevily se v ném dva prutahy v
celkové délce 7 a Y2 mésice. Soud dospél k zavéru, ze dané prutahy jsou v souhrnu v jesté
tolerovatelné dobé a celkova doba rizeni nebyla vyrazné dlouha vzhledem ke konkrétnim okolnostem
pripadu. Proto véc uzavrel tak, Ze nedoslo k poruseni prava zalobce na projednéni véci v primerené
lhtté a zalobu zamitl.

Odvolaci soud se zcela ztotoznil se skutkovymi i pravnimi zavéry soudu prvniho stupné. K naroku na
nahradu $kody dodal, Ze zalobce pozaduje ndhradu néklad posuzovaného rizeni, jez vSak
nesouviselo s napravou nespravného uredniho postupu ¢i se zruSenim nebo zménou nezdkonného
rozhodnuti. V rdmci posuzovaného rizeni bylo pravo na ndhradu nakladu fizeni procesnim narokem,
o takovém bylo pravomocné rozhodnuto (rozhodnuti nebylo zruseno), a proto jej nelze transformovat
do naroku hmotnépravniho. Pri soupisu véci povinného podle § 326 odst. 1 o. s. . vykonavatel
sepisuje vSechny véci, které by mohly byt prodény, a pokud s tim opravnény souhlasi, exekutor je
vyskrtne (§ 68 odst. 3 ex. 1.). Takovy postup Zalobce nezvolil, a proto postup exekutora nelze mit za
nespravny. Zalobce mohl vzniku néklad® v posuzovaném fizeni zabranit, resp. je redukovat, uznanim
zalovaného naroku, coz neucinil.

Rozsudek odvolaciho soudu napadl zalobce dovolanim v celém rozsahu, pri¢emz splnéni predpokladu
pripustnosti dovolani ve vztahu k naroku na nadhradu Skody spatruje v tom, Ze otazka nastolena
napadanymi rozhodnutimi v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena, pripadné je dana
otazka dovolacim soudem rozhodovéana rozdilné, nebo by méla byt vyresena jinak. Dovolatel
vymezuje nasledujici otazky:

1) Je nespravnym urednim postupem, jestlize soudni exekutor sepiSe movité véci povinného, které se
nachézeji na jiném misté, bez existence relevantnich duvoda pro zavér, Ze véci na tomto misté jsou
vécmi povinného?

2) Je stat odpovédny za $kodu tvorenou nahradou nékladu rizeni protistrané a uhradou vlastniho
pravniho zastoupeni Ucastnika na strané zalované v excindaCnim rizeni v pripadé, ze soudni spor byl
vyvolan v dusledku nespravného uredniho postupu exekutora, kde si vlastnik vyluCovanych véci
(protistrana) haji sva vlastnicka prava a Zalovanym musi byt podle procesnich pravidel opravnény v
exekucénim rizeni?

3) Je soupis véci movitych porizeny v exekucnim rizeni rozhodnutim ve smyslu zakona ¢.

82/1998 Sh.?

4) Pokud ano, je rozhodnutim nezakonnym, pokud jsou do néj pojaty véci patrici treti osobé

a. jakékoli véci,

b. jen ty, které byly sepsany bez existence relevantnich davoda?

5) Pokud soudni exekutor sam vylouci dotcené véci ze soupisu, lze pravo na nahradu skody uplatnit
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podle § 7 a § 8 odst. 1 OdpSk?
6) Je vylouceni véci ze soupisu véci movitych v rdmci exekucniho rizeni rozhodnutim podle zékona ¢.

82/1998 Sh.?

Jako dovolaci davod dovolatel uvadi nespravné pravni posouzeni véci, jez dovolatel spatiuje v
zavérech, ze:

a) zde absentuje nespravny Uredni postup na strané exekutora;

b) pozadovana nahrada $kody spoéivajici v ndkladech fizeni neodpovida definici § 31 odst. 1 OdpSk.

Ve vztahu k naroku na ndhradu nemajetkové Gjmy dovolatel spatiuje pripustnost dovolani v tom, ze
se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu. Za nespravné pravni
posouzeni povazuje zaver, ze nebylo poruseno pravo dovolatele na projednani véci v primérené
lhuté. Dovolatel uvadi, ze délka posuzovaného rizeni neodpovidala slozitosti, skutkové a pravni
néarocnosti projednavané véci a zaroven tkvéla v pri¢inach vychéazejicich z pusobeni soudu.

Dovolatel navrhuje, aby dovolaci soud napadeny rozsudek spole¢né s rozsudkem soudu prvniho
stupné zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni, pripadné aby napadeny rozsudek
zménil a Zzalobé vyhoveél.

Zalovana se k dovolani nevyjadiila.

Nejvyssi soud v dovolacim rizeni postupoval a o dovolani rozhodl podle zdkona ¢. 99/1963 Sb.,
obcanského soudniho radu, ve znéni u¢inném od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013 (viz Cl. II. bod 7 zakona
€. 404/2012 Sb. a ¢l II. bod 2 zakona ¢. 293/2013 Sb.), dale jen ,0.s. I.”

Dovolani bylo podano vcas, osobou k tomu opravnénou, zastoupenou podle § 241 odst. 1 o. s. I
dovolaci soud se proto zabyval jeho pripustnosti.

Ve vztahu k naroku na ndhradu nemajetkové Gjmy Nejvyssi soud ve své judikature opakované uvadi,
Ze ucinit zaveér o tom, zda organ verejné moci porusil povinnost ucinit ikon nebo vydat rozhodnuti v
primérené lhuté, je predevsim tikolem soudu prvniho stupné a soudu odvolaciho, pricemz
predmétem dovolaciho prezkumu mohou byt pouze pravni otazky spojené s vykladem pojmu
primérenosti délky rizeni (viz napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 11. 2011, sp. zn. 30 Cdo
381/2011). Pripustnost dovolani nemuze zalozit pouhy nesouhlas s timto zavérem, nebot ten se odviji
od okolnosti kazdého konkrétniho pripadu, a nemize sam o sobé predstavovat pravni otazku
dovolacim soudem dosud neresenou ve smyslu § 237 o. s. I. Dovolaci soud pti prezkumu toho, zda
doslo ¢i nedoslo k poruseni uvedeného prava a tim i nespravnému urednimu postupu, v zasadé
posuzuje toliko pravni otdzky spojené s vykladem podminek a kritérii obsazenych v § 31a odst. 3
OdpSk (srov. obdobné rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 15. 12. 2010, sp. zn. 30 Cdo 4462/2009).
Dovolatel vSak v dovolani zadnou otazku ve vy$e uvedeném smyslu nevymezil. Z toho diivodu
dovolaci soud dovolani v této ¢asti jako nepripustné odmitl.

Ohledné naroku na ndhradu Skody dovolaci soud neshledal dovolani pripustnym pro reseni pravni
otazky vyse uvedené pod ¢. 1, nebot dovolaci soud nepostavil své rozhodnuti na zavéru v otazce
uvedeném. K zavéru, Ze ze strany exekutora nemohlo jit o nespravny uredni postup, dospél pouze na
zakladeé toho, ze dovolatel mél postupovat dle § 68 odst. 3 ex. I. a pozadat o vyskrtnuti dotcenych
véci ze soupisu. Jinak se odvolaci soud spravnosti postupu soudniho exekutora, resp. vykonavatele,
nezabyval. Nejde tudiz o pravni otdzku, na jejimz vyreseni by napadené rozhodnuti ve smyslu § 237
0. s. I. zaviselo.

Dovolaci soud vsak shledal dovolani pripustnym pro posouzeni dalsich dovolatelem vymezenych
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otazek, nebot tyto otazky doposud v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu nebyly vyreseny.

Podle § 242 odst. 3 o. s. I. je-li dovolani pripustné, dovolaci soud prihlédne téz k vadam uvedenym v §
229 odst. 1, odst. 2 pism. a), b) a odst. 3 o. s. ., jakoz i k jinym vadam rizeni, které mohly mit za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Dovolaci soud vSak v posuzovaném rizeni zadné vady
neshledal.

Dovolani je davodné.

Nejdrive se dovolaci soud zabyval otdzkou, zda soupis podle § 326 o. s. I. 1ze povazovat za rozhodnuti
ve smyslu zdkona ¢. 82/1998 Sb.

Dle § 324 o. s. I.: 'V narizeni vykonu rozhodnuti zakéze soud povinnému, aby nakladal s vécmi
pojatymi do soupisu...”

Dle § 326 odst. 1 o. s. I.: ,Soud v byté (sidle) povinného nebo na jiném misté, kde ma povinny své
véci umistény, sepiSe véci, které by mohly byt prodany,...“

Podle § 49 odst. 1 vyhlasky ¢. 37/1992 Sb., o jednacim radu pro okresni a krajské soudy, se o soupisu
poridi zdznam nebo vyhotovi protokol.

Soupisem se rozumi pojeti véci povinného, které by mohly byt prodany nebo jinak zpenézeny, do
listiny k tomu opravnénou soudni osobou (srov. Drapal, L., Bures, J. a kol. Ob¢ansky soudni rad II.
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, 1776 s. ISBN 978-80-7400-107-9. S. 2449.). Z vySe
uvedeného vyplyva, Ze o soupisu movitych véci je rozhodovano v narizeni vykonu rozhodnuti, o némz
soud rozhoduje pred provedenim soupisu. Soupis je nasledné proveden pred pravni moci tohoto
usneseni, nebot povinnému se usneseni dorucuje nejdrive pri soupisu. Samotny soupis tak neni
rozhodnutim dle procesnich predpisu a nelze jej povazovat ani za rozhodnuti ve smyslu zakona .
82/1998 Sh. Uvedenému zavéru rovnéz nasvédcuje ta okolnost, ze pripadnéa pochybeni pti provedeni
soupisu nelze napravit v ramci radnych ¢i mimoradnych opravnych prostredki. Naopak procesni
pravo upravuje zvlastni prostredky napravy, jimiz je jednak navrh dle § 68 odst. 1 zédkona ¢.
120/2001 Shb., o soudnich exekutorech a exekuéni Cinnosti (exekuéni rad), ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,ex. I.“), jednak excindac¢ni zaloba dle § 267 o. s. . Nelze vSak vyloucéit, Ze pri
provadéni soupisu bude soudni exekutor, pripadné jina opravnéna osoba, postupovat v rozporu s
pravnimi predpisy. Takovato pochybeni by bylo nutné posoudit jako nespravny tredni postup dle §
13 OdpSk.

Na druhou stranu, pokud v rizeni je véc ze soupisu vyloucena, déje se tak na zakladé rozhodnuti
soudu, pripadné soudniho exekutora (srov. § 68 odst. 2 ex. I. nebo § 330 odst. 4 in fine o. s. I.). Nejde
vSak o rozhodnuti ménici, ¢i ruici ve smyslu § 8 odst. 1 OdpSk, nebot nedochazi ke zméné ani
zruSeni predchazejiciho pravomocného rozhodnuti. Odpovédnost statu za Skodu tak bude
posuzovana pouze ve spojitosti s pripadnym nespravnym urednim postupem. Nespravnym urednim
postupem se rozumi poruseni pravidel predepsanych pravnimi normami pro poc¢inani statniho
organu pri jeho Cinnosti (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 8. 2002, sp.zn. 25 Cdo
2120/2000). Pripadné poruseni zakonnych pravidel musi byt v rizeni skute¢né prokazano, vcetné
pricinné souvislosti s tvrzenou Skodou. Vyskrtnuti véci ze soupisu dle uvedenych ustanoveni ani
pripadny netuspéch zalované strany ve vyluCovacim rizeni bez dalsiho samy o sobé jesté nemusi vést
k zavéru, Ze pti soupisu doslo k nespravnému urednimu postupu dle § 13 OdpSk, nebot pii provadéni
soupisu neni povinnosti soudniho exekutora zjistovat vlastnické pravo povinného (srov. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 27. 11. 2008, sp. zn. 20 Cdo 76/2007, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 21. 12. 2011, sp. zn. 25 Cdo 901/2010). Z ¢ehoz ovSem neplyne, Ze k nespravnému urednimu
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postupu pri provadéni soupisu dojit nemohlo (napr. zahrnutim do soupisu véci navzdory tomu, Ze o
této véci bylo na misté nepochybné prokazano, ze nepatii povinnému, srov. § 51 odst. 1 véta druha
vyhlasky ¢. 37/1992 Sb.). Vzhledem k vyse uvedenému jsou bezpredmétné otazky vyse vymezené pod
. 4 a 5, nebot tyto otdzky vychdazeji z kladného posouzeni otazky ¢. 3.

Daéle se dovolaci soud zabyval otdzkou, zda ndklady vzniklé uc¢astnikiim vylucovaciho rizeni mohou
predstavovat $kodu nahraditelnou podle § 31 OdpSk (otazka ¢. 2).

Na specifika vylu¢ovaciho fizeni pti rozhodovani o ndkladech tohoto fizeni jiZz poukazal Ustavni soud
v nalezu ze dne 9. 6. 2009, sp. zn. III. US 292/07, v ném? dospél k zavéru, Ze v téchto fizenich lze
aplikovat ustanoveni § 150 o. s. ¥. Ustavni soud v citovaném nalezu uvedl: ,Zakladni zdsadou, kterd
ovlada rozhodovéni o ndhradé nakladu civilniho sporného procesu, je zasada uspéchu ve véci,
vyjadrena v § 142 odst. 1 o. s. I. V této zasadé se promita myslenka, Ze ten, kdo duvodné branil své
subjektivni pravo nebo pravem chranény zajem, by mél mit pravo na nahradu nakladu, jez pri této
procesni ¢innosti Gcelné vynalozil, proti uc¢astniku, jenz do jeho pravni sféry bezdavodné zasahoval.
Pravo uspésné procesni strany vici neuspésné strané rizeni na nahradu nékladl vychazi ze
zakladniho strukturniho principu, ktery se v civilnim sporném procesu uplatnuje, tj. ze systému dvou
stran v kontradiktornim postaveni, v ramci néjz tcastnici rizeni vystupuji jako vzajemni oponenti,
uplathujici v fizeni protichfidné z4jmy. Uspéch jedné procesni strany je tak zarove netspéchem
jejiho procesniho odpurce, pricemz kazdé strana se v mezich danych civilnim rédem soudnim snazi
pomoci pripustnych prostredki docilit vlastniho vitézstvi a prohry protistrany. Je-li procesni strana
uspésnd, mél by ji jeji odpurce nahradit naklady, které pritom ucelné vynalozila, nebot by bylo v
rozporu s ochrannou funkci civilniho prava procesniho, pokud by civilni proces neumoznoval
odstranit zmenSeni majetkové sféry ucCastnika zpisobené jenom tim, Ze byl nucen diivodné hajit své
prava, do nichz nékdo jiny zasahoval. Takové pojeti civilniho procesu by bylo v rozporu s
pozadavkem plné a efektivni soudni ochrany, a tedy i v rozporu s ¢l. 90 Ustavy.“

Vyse uvedené se vztahuje rovnéz na rizeni o vyluCovaci zalobé. Také v tomto rizeni maze nastat
situace, kdy zalobctiv navrh na vylouceni majetku z vykonu rozhodnuti je nedivodny, tudiz bude
povinen zalovanému nahradit naklady rizeni. Stejné tak zalovany v tomto rizeni muze zalobé branit
bezduvodné, a tak bude povinen k ndhradé nékladu on. Specifikum vylucovaciho rizeni vSak spociva
v tom, Ze muze nastat i treti situace, a to pravé v pripadé nespravného uredniho postupu soudniho
exekutora. I v tomto pripadé je vSak vylucovaci zaloba podéna primo vici opravnénému, nikoliv vaci
soudnimu exekutorovi. Je na opravnéném, aby v souladu se zasadou prevence predchazel vzniku
skody. Pokud osoba, jez tvrdi, ze ma pravo k majetku nepripoustéjici vykon rozhodnuti, poskytne
pred zahajenim vyluc¢ovaciho rizeni opravnénému dukazy, jimiz podpira své tvrzeni, je na
opravnéném, aby se aktivné domdhal poskytnuti informaci od soudniho exekutora a pripadné mu
prikazal véc ze soupisu vyloucit. Muze vSak nastat situace, kdy exekutor opravnénému neposkytne
dostatek informaci, pripadné jej ubezpeci o spravnosti svého postupu. Za téchto okolnosti nelze po
opravnéném spravedlivé pozadovat, aby vzdy, v pripadé mozného sporu s treti osobou, souhlasil s
vyskrtnutim véci ze soupisu podle § 68 odst. 3 ex. I., nebot ma pravo se domnivat, ze exekutor jedna
svédomité a s nalezitou odbornou péci.

Také z pravé uvedenych diivod Ustavni soud ve vy$e citovaném nalezu dospél k z&véru o mozné
aplikaci § 150 o. s. I'. pri rozhodovani o ndkladech vylu¢ovaciho rizeni, kdyz uvedl: , Citované
ustanoveni o. s. I'. v ramci rozhodovani o nahradé nakladi rizeni ve sporech o tzv. excindac¢nich
(vylucovacich) zalobéch podle § 267 o. s. . proto mize nabyt i toho vyznamu, Ze jim lze resit situace,
v nichz je nespravedlivé, aby opravnény (véritel), ktery v predchozich rizenich osvédcil, ze divodné
hajil sva porusena nebo ohrozend prava nebo pravem chranéné zajmy, a ktery nyni zada vykon
prislusného rozhodnuti, byl povinovan k zaplaceni nahrady nakladu rizeni vaci osobé, kterd proti
nému ve sporu o tzv. excindacni zalobé byla Uspésna. Tento zavér plati vSak pouze za predpokladu,
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ze véritel vznik nékladu rizeni ispé$né strané nezavinil.” Dale uvedl: ,Stézovatelé vSak branili sva
préava nikoli z priciny lezici na strané opravnéného, nybrz v disledku jednéani soudniho exekutora.
Soudy v rizeni o tzv. excindacni zalobé nemaji dostatecny prostor ke zkoumani, zda postup soudniho
exekutora byl s pravem souladny, anebo zda v disledku jeho poruseni doslo ke vzniku néjakych skod;
k tomu slouzi jina fizeni. V jejich ramci pak Ize jako Skodu uplatnit i ty ndklady, které vznikly osobam
v rizenich, v nichz tspésné tvrdily, Ze maji k majetku takova prava, ktera vykon rozhodnuti
nepripousti.” Z povahy véci se muze jednat o dva typy rizeni, na které cili tento nélez. Poskozeny
mize svij narok uplatnit jak vuci statu, tak vuci soudnimu exekutorovi soucasné, coz je v souladu s
pozadavkem na zvySenou ochranu poskozeného (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 7. 2008,
sp. zn. 25 Cdo 970/2006, publikovany pod ¢. 44/2009 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek nebo
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 6. 2014, sp. zn. 25 Cdo 1361/2012).

Dovolaci soud se tudiz neztotoznuje se zavérem odvolaciho soudu, Ze naklady vyluCovaciho rizeni
nemohou predstavovat Skodu podle zdkona ¢. 82/1998 Sh., nebot jde o procesni néarok, ktery jiz byl
vyporadan v ramci vylucovaciho rizeni. V pripadé, kdy doslo k nespravnému urednimu postupu
soudniho exekutora, je sice mozné v tomto rizeni aplikovat § 150 o. s. I., nicméné i pri aplikaci tohoto
ustanoveni naklady rizeni ponese strana, ktera vznik rizeni nezavinila. I v pripadé, kdy soud k
aplikaci § 150 o. s. I. ve vyluCovacim rizeni nepristoupil, mohl byt pric¢inou vzniku (pripadné
bezduvodného pokraCovani) rizeni nespravny uredni postup soudniho exekutora spocivajici v tom, ze
pojal do soupisu véci zjevné nepatrici povinnému a opravnéného ujistil o spravnosti svého postupu,
popr. mu neposkytl informace, ze kterych by mohl opravnény dospét k zavéru o nespravnosti
postupu exekutora, pricemz tyto informace si nemohl opravnény zajistit od osoby, ktera si na
sepsané véci ¢ini narok. Nutno pripomenout, Ze ve vylu¢ovacim rizeni se soud nespravnym urednim
postupem soudniho exekutora nezabyva. Zavér vyjadreny v dovolanim napadeném rozhodnuti by
tudiz znamenal, zZe pokud doslo k nespravnému urednimu postupu soudniho exekutora, naklady
skutecnému Skudci (soudnimu exekutorovi, resp. statu) by se nahrady $kody nebylo mozno doméhat,
¢imz by se za svuj pripadny nespravny Gredni postup staval neodpovédnym. Takové usporadani
pravnich vztahl nelze povazovat za spravedlivé. Nadto je dany zavér zjevné v rozporu s ¢l. 36 odst. 3
Listiny zakladnich prav a svobod.

VIV

nespravnym urednim postupem soudniho exekutora, pak toto rizeni jako celek je rizenim, které
slouZi k ndpravé tohoto nespravného tfedniho postupu (§ 31 odst. 1 OdpSk). Rozhodnuti o ndhradé
nakladt tohoto rizeni s moznou aplikaci § 150 o. s. . se v daném pripadé omezuje na ivahu, po které
z procesnich stran lze spravedlivé pozadovat, aby se ndhrady nakladi rizeni v podobé naroku na
nahradu Skody doméahala po soudnim exekutorovi, resp. statu. Nelze tak vychézet ve smyslu § 31
odst. 2 OdpSk ze zavéru, ze poskozeny mél moznost na zékladé procesnich piedpisti uplatnit
nahradu néakladi rizeni v rdmci vyluCovaciho rizeni, nebot procesni predpisy neumoznuji v tomto
Iizeni uplatnit ndhradu naklada rizeni piimo proti soudnimu exekutorovi, resp. stétu.

Dovolaci soud proto dospél k zavéru, Ze dovolatelem ucelné vynalozené naklady v ramci vylucovaciho
rizeni, jakoz i ndklady, které musel dovolatel zaplatit protistrané, mohou byt podrazeny pod pojem
Skody tak, jak je vniman v ramci soukromého prava. Soudy nizsich stupnu se proto mély zabyvat
tvrzenym nespravnym postupem exekutora a pri¢innou souvislosti mezi Skodou a timto postupem.

Z vyse vylozenych duvodu povazoval dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu v této ¢asti za
nespravny, a proto jej podle § 243e odst. 1 o. s. I'. v rozsahu vymezeném ve vyroku I. zrusil. Protoze
davody, pro které byl zrusen rozsudek odvolaciho soudu, plati také na rozsudek soudu prvniho
stupné, zrusil dovolaci soud podle § 243e odst. 2 o. s. . ve stejném rozsahu také tento rozsudek a
véc vratil soudu prvniho stupné ve stejném rozsahu k dalSimu rizeni.
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zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.

Dalsi clanky:

e Valna hromada

o Ustanoveni zastupce

e Nahrada Skody

o Najemné (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Odména advokata (exkluzivné pro predplatitele)

e Péce o dité (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Smlouva o smlouvé budouci (exkluzivné pro predplatitele)

e Danova exekuce
e Cenové rozhodnuti rozporné se zakonem
e Autonomie vile

o Adhezni narok (exkluzivné pro predplatitele)
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