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Exekuce a odpovednost statu za skodu

Cilem exekuce je vymozeni pohledavky opravnéného (a to véetné prislusenstvi, jakoz i naklada
exekuce a nakladl opravnéného). Dojde-li proto exekutor k zavéru, ze pro dosazeni uvedeného cile
povinného, a za tim Gcelem vydé exekucni prikaz postihujici movité véci povinného a exekuci takto
provede, ackoliv jiz drive exekucnim prikazem rozhodl o prodeji podniku (jako véci hromadné,
zahrnujici i jednotlivé movité véci), neni jeho postup z tohoto duvodu v rozporu se zékonem. Na
postup exekutora pri exekuci prodejem movitych véci pak jiz pravni uprava exekuce prodejem
podniku nedopada.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 30 Cdo 728/2014, ze dne 27.5.2015)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce S. INVEST a. s. v likvidaci, se sidlem v
P., zastoupeného JUDr. M.M., advokatem se sidlem v H.K., proti Zalované Ceské republice -
Ministerstvu spravedlnosti, se sidlem v P., o ndhradu Skody, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 2
pod sp. zn. 42 C 46/2010, o dovolani zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 19. 9.
2013, €. j. 70 Co 300/2013 - 243, tak, ze dovolani proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 19.
9.2013, ¢.j. 70 Co 300/2013 - 243, v rozsahu, v jakém byl potvrzen zamitavy vyrok rozsudku soudu
prvniho stupneé co do ¢astky 69 000 000,- K¢ s prislusenstvim, se zamita; ve zbyvajicim rozsahu se
dovolani odmita.

Z odvodnéni:

Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 2 (dale jen ,soud prvniho stupné”) ze dne 16. 11. 2012, ¢. j.
42 C 46/2010 - 173, byla zamitnuta zaloba o zaplaceni ¢astky 132 713 727,- K¢ s prislusenstvim
(vyrok I), jakoZz i o zaplaceni uroku ve vysi 15,5 % rocné z Castky 36 754 381,- K¢ od 27. 6. 2012 do
zaplaceni (vyrok II), bylo zastaveno rizeni o ulozeni povinnosti ,zaplatit Zalobci ¢astku rovnajici se
vys$i pravomocné vyuctovanych nakladu exekucniho rizeni v exeku¢nich prikazech” (vyrok III) a bylo
rozhodnuto, Ze Zadny z ucastnikli nemd pravo na ndhradu nékladd rizeni (vyrok IV).

Takto soud prvniho stupné rozhodl o Zalobé o ndhradu skody, ktera zalobci jako povinnému méla
vzniknout v exekuci narizené usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 6. 5. 2004, ¢. j. 33 Nc
7145/2004, jejimz provedenim byl nejprve povéren soudni exekutor JUDr. Juraj Podkonicky, Ph.D.,
posléze JUDr. Josef PotoCek a naposledy Mgr. Pavla Fuc¢ikova, u niz je exekuce dosud vedena pod sp.
zn. 024 EX 2587/09 (déle jen ,posuzované fizeni“). Zalobce se doméhal ndhrady $kody ve vy$i 69 000
000,- K¢, ktera méla odpovidat obvyklé (trzni) cené listinnych cennych papiru prodanych exekutorem
VvV posuzovaném rizeni v rozporu se zakonem. Ddle se Zalobce domahal zaplaceni ¢astky odpovidajici
uroku z prodleni ve vysi 15,5 % rocné z vymahané castky 36 754 381,- K¢, a to jednak v
kapitalizované hodnoté za obdobi do 26. 6. 2012 ve vysi 47 713 727,- K¢ a jednak do budoucna.
Konecné zalobce pozadoval i zaplaceni ¢astky 16 000 000,- K¢ odpovidajici ztraté hodnoty
nemovitosti ve vlastnictvi zalobce, jejiz hodnota byla 34 000 000,- K¢, avsak v drazbé byla prodéna za
¢astku 18 000 000,- K¢, pricemz ke ztraté hodnoty mélo dojit vlivem pozaru v prubéhu exekuce v
roce 2009. Skoda predstavovana tirokem z prodleni a ztratou hodnoty nemovitosti méla byt
dusledkem neprimérené délky posuzovaného rizeni.

Podle skutkovych zjiSténi soudu prvniho stupné rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 7. 5.



2002, ¢.j. 5 Cm 51/2000 - 77, ve véci Zalobce Union banka, a. s. proti zalovanému S. INVEST a. s.
byla Zalovanému uloZena povinnost zaplatit zalobci ¢astku 36 754 381,- K¢ s 15,5% urokem z
prodleni od 5. 8. 1999 do zaplaceni oproti tomu, Ze zalobce vyda zalovanému pisemnosti ve vyroku
rozsudku specifikované. Rozsudek nabyl pravni moci dne 1. 3. 2004. K vymozeni pohledavky z
rozsudku, jakoz i pro ndklady rizeni a naklady exekuce, byla usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu
1 ze dne 6. 5. 2004, €. j. 33 Nc 7145/2004 - 7, narizena proti nynéjSimu Zalobci jako povinnému
exekuce. Provedenim exekuce byl povéren exekutor JUDr. Podkonicky. Proti tomuto usneseni podal
povinny dne 1. 6. 2004 odvolani a dne 8. 6. 2004 navrh na odklad exekuce. Usnesenim Méstského
soudu v Praze ze dne 8. 3. 2005, ¢. j. 20 Co 62/2005 - 27, bylo odvolani povinného odmitnuto.
Usnesenim ze dne 6. 1. 2006 Obvodni soud pro Prahu 1 zprostil JUDr. Podkonického a provedenim
exekuce povéril exekutora JUDr. PotocCka (pravni moc nabylo 11. 5. 2006). Usneseni Obvodniho
soudu pro Prahu 1 ze dne 22. 5. 2006, kterym byla exekuce odlozena do doby pravomocného
skonceni rizeni o zalobé pro zmatecnost, bylo usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 9. 6. 2006
zménéno tak, ze se navrh na odklad provedeni exekuce zamita. Usnesenim Méstského soudu v Praze
ze dne 26. 10. 2005, sp. zn. 65 C 20/2005, bylo k zalobé pro zmatec¢nost podané povinnym zruseno
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 8. 3. 2005, €. j. 20 Co 62/2005 - 27. Usneseni nabylo
pravni moci dne 6. 6. 2006. Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 2. 11. 2006, ¢. j. 20 Co
282/2006 - 210, bylo k odvolani povinného proti usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 6. 5.
2004, ¢. j. 33 Nc 7145/2004 - 7, kterym byla natizena exekuce na majetek povinného, napadené
usneseni potvrzeno. Usneseni nabylo pravni moci dne 2. 1. 2007. Usnesenim ze dne 1. 2. 2007
Obvodni soud pro Prahu 1 ¢aste¢né zastavil exekuci ohledné zpusobu exekuce prodejem podniku, a
to analogicky podle § 268 odst. 1 pism. h) o. s. I. z duvodu, Ze exekutor JUDr. Podkonicky exeku¢ni
prikaz na narizeni exekuce prodejem podniku povinného ze dne 19. 5. 2004 zrusil usnesenim ze dne
12. 4. 2006, ackoliv zruseni exekuc¢niho prikazu exekutorem obcansky soudni rad ani exekucni rad
nepripousti. Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 13. 5. 2009 bylo toto usneseni o ¢astecném
zastaveni exekuce zruseno a véc byla Obvodnimu soudu pro Prahu 1 vracena k dalSimu rizeni.
Usnesenim ze dne 16. 6. 2009 Obvodni soud pro Prahu 1 povéril provedenim exekuce exekutorku
Mgr. Fucikovou (pravni moc nabylo 18. 9. 2009). Exeku¢nim prikazem vydanym exekutorem JUDr.
Podkonickym dne 17. 5. 2004 byla narizena exekuce prodejem nemovitosti povinného. Znaleckym
posudkem byla ur¢ena trzni hodnota nemovitosti ke dni 13. 2. 2007 ¢astkou 34 000 000,- K¢. Po
vydani usneseni o cené bylo drazebni vyhlaSkou exekutora ze dne 29. 5. 2009 narizeno na 1. 7. 2009
drazebni jednani k drazbé uvedenych nemovitosti. Exeku¢nim prikazem vydanym exekutorem JUDr.
Podkonickym dne 13. 4. 2006 byla narizena exekuce prodejem movitych véci povinného. Téhoz dne
byly vykonatelem exekutorského uradu sepsany cenné papiry ulozené v bezpecnostni schrance
banky. Nésledné exekutor JUDr. Potocek realizoval prevod zajisténych cennych papira povinného
prostrednictvim obchodnika s cennymi papiry Gafrield a. s. vyhlaSenim verejné obchodni soutéze dne
28. 6. 2006. Zalobce sviij ndrok na nahradu $kody uplatnil u Zalované dne 5. 3. 2009.

Soud prvniho stupné neshledal nespravny uredni postup exekutora pri prodeji cennych papira.
Zalobcem namitané ustanoveni § 338zn o. s. . podle soudu resi odli$nou situaci, kdy je v rdémci
jednoho rizeni o vykon rozhodnuti narizen prodej podniku povinného a v jiném rizeni o vykon
rozhodnuti proti témuz povinnému, avsak pro jiného opravnéného, je narizen vykon rozhodnuti
prodejem movitych véci. V takovém pripadé se vykon rozhodnuti prodejem movitych véci odklada,
pripadné se neprovede. V pripadé ustanoveni § 338k odst. 2 o. s. I. je tfeba pisemného souhlasu
spravce podniku s ikony povinného, nikoliv s ikony exekutora pri provadéni exekuce. Podle soudu
prvniho stupné 1ze exekuci v jednom exeku¢nim rizeni provést vice zptsoby (§ 58 odst. 2 a 3
exeku¢niho rddu) a k jejich provedeni lze pristoupit sou¢asné nebo postupné. Zplsob provedeni urci
exekutor. Pri zpenéZovani sepsanych cennych papir exekutor postupoval podle § 67 odst. 1
exeku¢niho radu a postaral se o zpenézeni cennych papirl, které sepsal, prevodem na treti osobu
prostiednictvim obchodnika s cennymi papiry. K prevodu cennych papirt doslo prostrednictvim
verejnych obchodnich soutézi, jejichz vyhlaseni bylo zverejnéno v celostatnim deniku, obchodnim



véstniku i na internetovych strankach obchodnika s cennymi papiry.

Pozadavek na ndhradu Skody predstavované urokem z prodleni, ktera méla zalobci vzniknout v
souvislosti s neprimérenou délkou posuzovaného rizeni, soud prvniho stupné neshledal divodnym,
nebot zalobci tato Skoda nevznikla v pri¢inné souvislosti s neprimérenou délkou rizeni, nybrz vznikla
mu v pricinné souvislosti s porusenim povinnosti zalobcem, ktery nesplnil povinnost ulozenou
pravomocnym rozsudkem soudu.

Stejné tak v pripadé nahrady skody predstavované poklesem hodnoty nemovitosti neni podle soudu
prvniho stupné dana pricinna souvislost mezi tvrzenym nespravnym trednim postupem a vzniklou
Skodou, kdyz i po narizeni exekuce prodejem nemovitosti muze vlastnik i nadale nemovitost udrzovat
a provozovat. Pripadny nedostatek finan¢nich prostredkl povinného nebyl disledkem exekucniho
rizeni, ale podnikatelské ¢innosti zalobce, z niz mu vznikl i zavazek, ktery nebyl schopen uhradit.
Nemovitost byla prodana v drazbé za nejvyssi podani.

Bylo-li jednim z davodu prodeje nemovitosti v drazbé za niz$i cenu zchatrani nemovitosti, pak k tomu
nedoslo v dusledku neprimérené délky exekucniho rizeni, ale v dasledku chovani zalobce, ktery
penzion neudrzoval a neprovozoval.

K odvoléani zalobce Méstsky soud v Praze (déle jen ,odvolaci soud”) rozsudkem ze dne 19. 9. 2013, ¢.
j. 70 Co 300/2013 - 243, rozsudek soudu prvniho stupné v zamitavych vyrocich o véci samé a ve
vyroku o nakladech rizeni potvrdil (vyrok I) a souc¢asné rozhodl, ze zadny ucastnikli nema pravo na
nahradu nakladl odvolaciho rizeni (vyrok II).

Vaevs

mél ve prospéch Union banky, a. s. plnit jiz dne 4. 8. 1999 a od 5. 8. 1999 je v prodleni. NavySeni
jeho platebni povinnosti o nabihajici Grok z prodleni proto neni dusledkem postupu soudu
(exekutora) v probihajicim exeku¢nim rizeni, ale disledkem poruSeni povinnosti samotnym
zalobcem. Odvolaci soud poukézal na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 11. 2012, sp. zn. 28 Cdo
2076/2012 (rozhodnuti dovolaciho soudu jsou dostupnd téz na www.nsoud.cz). Krom toho podle
odvolaciho soudu konkrétni prabéh i délka trvani exekucniho rizeni do zna¢né miry zavisi na chovani
povinného a na jeho majetkovych pomeérech, takze nelze obecné stanovit zadnou konkrétni dobu, ve
které by kazdé exekucni rizeni mélo skoncit. ExekuCni rizeni nelze povazovat ani za zmatecné, nebot
k zalobé pro zmatecnost bylo toliko zruseno usneseni o odmitnuti odvolani proti usneseni o narizeni
exekuce a naslednym rozhodnutim odvolaciho soudu bylo usneseni o narizeni exekuce potvrzeno.

Doslo-li v prubéhu exekuce ke zchétrani penzionu a tim ke snizeni jeho hodnoty, stalo se tak podle
odvolaciho soudu v disledku pocinani zalobce, ktery coby vlastnik penzionu prestal penzion
provozovat a nezabezpecoval jeho radnou udrzbu. Ustanoveni § 338k odst. 1 o. s. I'. nelze chapat tak,
Ze by spravce podniku byl povinen zajiStovat provoz penzionu a jeho fyzickou udrzbu. Tyto povinnosti
tizi vyhradné vlastnika nemovitosti. Pozér v penzionu neméa zadnou pric¢innou souvislosti s
probihajicim exeku¢nim rizeni.

Za spravny shledal odvolaci soud i zaveér, ze exekutor urcuje, jakym zplisobem bude exekuce
provedena, pricemz muze vydat vice exekuCnich prikazu a rozhodnout o provedeni exekuce vice
zpusoby, a to i soucasné. Rozhodl-li tedy exekutor nejprve o provedeni exekuce prodejem podniku a
poté prodejem movitych véci, nepocinal si v rozporu se zékonem. Ustanoveni § 338zn o. s. I
upravuje postup pri soubéhu narizenych vykonl rozhodnuti ve vztahu mezi nékolika opravnénymi a
povinnym, coz nebyl dany piipad. Zalobci odvolaci soud sice prisvédcéil, Ze exekutor nebyl opravnén
puvodné vydany exekucéni prikaz zrusit, i tak ale exekutor po vydani exekucniho prikazu prodejem
podniku mohl vydat dalsi exekucni prikaz prodejem movitych véci. Pri zpenézovani sepsanych
cennych papiru postupoval exekutor v souladu s § 67 odst. 1 exeku¢niho radu, ve znéni i¢inném do
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30. 6. 2009. K prevodu cennych papirt povinného na treti osobu exekutor nepotfeboval souhlas
spravce podniku podle § 338k odst. 2 o. s. I., nebot takovy souhlas je vyZzadovan pouze k tkoniim
povinného, nikoli k ikonum exekutora. I podle odvolaciho soudu tak pri prodeji cennych papirQ
nedoslo ze strany exekutora k nespravnému trednimu postupu.

K odvolacim nadmitkdm zalobce odvolaci soud poznamenal, ze stanovisko obcanskopravniho a
obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 13. 4. 2011, sp. zn. Cpjn 206/2010, uverejnéné ve
Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod Cislem 58/2011 (dale jen , Stanovisko), upravuje
postup pri stanoveni formy a vySe priméreného zadostiucinéni podle § 31a zakona ¢. 82/1998 Sb., o
odpovédnosti za Skodu zplisobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim
postupem a o zméné zékona Ceské narodni rady &. 358/1992 Sb., o notatich a jejich ¢innosti
(notai'sky rad), v platném znéni (déle jen ,0dpSk”), a jeho z&véry proto nelze aplikovat na fizeni o
nahradu skody.

Rozsudek odvolaciho soudu napadl zalobce véasnym dovolanim ,z duvodt uvedenych v § 241a odst.
1 o. s. I.“ Podle dovolatele napadeny rozsudek ,zavisi na vyreSeni otdzek hmotného i procesniho
prava, pri jejichz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu a
v urcitych pravnich otazkéch v rozhodovani dovolaciho soudu tyto dosud ani nebyly vyreseny.” Podle
dovolatele ,se zde jedna i o pravni otazky, které jsou dovolacim soudem rozhodovany rozdilné.“
Dovolatel navrhl, aby dovolaci soud napadeny rozsudek odvolaciho soudu zménil tak, ze zalobé
vyhovi, anebo aby napadeny rozsudek odvolaciho soudu a soudu prvniho stupné zrusil a véc vratil k
dalSimu tizeni. Souc¢asné navrhl, aby dovolaci soud naridil projednani véci jinym senatem odvolaciho
soudu anebo véc prikazal k dalSimu rizeni jinému odvolacimu soudu.

Podle dovolatele by mél dovolaci soud vyresit, ,zda-li je spravny a zavazny pravni nazor o tom, ze
pokud se dluznik dostane do stadia exekuce, tak nema vic¢i vymahajicimu orgénu, potazmo vuci
statu, zadnych naroku - nebot si exekuci privodil sém.”

,Dalsi pravni otdzkou, ktera dosud v rozhodovani dovolaciho soudu nebyla vyresena, a pravni
otazkou, u které se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, je pravni
otdzka tykajici se nabihajiciho uroku z prodleni u synallagmatického zavazkového vztahu.” Uvedené
ma podle dovolatele ,souvislost i s ,Cerstvym’ judikdtem Nejvyssiho soudu, sp. zn. 20 Cdo 1785/2013,
ze dne 30. 10. 2013, dle kterého pokud vzajemny zavazek protistrany nebyl splnén ¢i jeho
pripravenost nebyla nalezitym zplisobem prokazana, nelze ani exekuci vibec naridit.” Pritom
poukazal, ze v nalézacim rizeni byla ulozena povinnost i druhé strané, a to vydat nynéjSimu zalobci
pisemnosti specifikované v rozsudku. Odvolacim soudem citované rozhodnuti dovolaciho soudu
nepovazuje dovolatel za spravné. V dané véci se totiz nejedna se ,0 klasicky jednostranny dluh
dluznika vuci vériteli... Jelikoz se jedna o zavazek a povinnost vzajemného plnéni obou tucastniku,
nemohl se zalobce dostat do prodleni jednostranné dnem 5. 8. 1999.“ Podle dovolatele u
synallagmatického vztahu ,povinny v exeku¢nim fizeni neni v prodleni s placenim svého dluhu vuci
opravnénému, pokud opravnény nesplnil vici povinnému svilj zavazek vyplyvajici z téhoz exekuc¢niho
titulu.”

Dovolaci soud by mél dale posoudit i to, zda ,neprimérené dlouhd doba exekucniho rizeni (liknavy
postup exekutora v exekucnim rizeni) je nespravnym urednim postupem ve smyslu zakona ¢.
82/1998 Sb., a tedy zavinénim na strané statu, které je v pri¢inné souvislosti s navy$ovanim troku z
prodleni v probihajicim exekucnim rizeni.” Odvolaci soud se podle odvolatele odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, a to zejména od Stanoviska, jakoZ i ,judikatu Nejvyssiho soudu
CR sp. zn. 30 Cdo 765/2010.“

Dalsi pravni otdzkou, jejihoZ posouzeni se dovolatel domaha, ,je tvrzeni dovolatele o tom, Ze pokud v
exekucnim rizeni pasivitou exekutora uplynula neprimérené dlouha doba do drazby znalecky
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ohodnocenych nemovitosti od doby vypracovani znaleckého posudku..., jedna se o nespravny uredni
postup..., a proto rozdil v cené dosazené drazbou a v cené hodnocené znaleckym posudkem ... jde ...
na vrub orgénu, ktery svoji pasivitou zpusobil nespravny uredni postup - pokud vyméhajici orgén
neprokaze, ze ani pri vynalozeni potrebné aktivity a nalezitém urednim postupu by tento rozdil v
cené nenastal.” Podle dovolatele nemuze jit k tizi vlastnika, poklesl-li trh s nemovitostmi a s nim i
ceny nemovitosti obecné.

V Casti, kde odvolaci soud uzavrel, Ze je na exekutorovi, jaky zptusob exekuce zvoli, a Ze mu nic
nebrani v tom, aby i pri exekuci prodejem podniku soucasné zpenézoval movity ¢i nemovity majetek
tvorici soucast podniku, podle dovolatele ,zavisi napadené rozhodnuti na vyreseni otdzek hmotného i
procesniho préva, pri jejichz reseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe ... a v
urcitych pravnich otdzkach v rozhodovani dovolaciho soudu tyto dosud ani nebyly vyreseny.“ Podle
dovolatele z ustanoveni § 338zn o. s. I. a § 71 exekucCniho radu vyplyva, Ze , po narizeni exekuce
prodejem podniku exekutor ma zdkonem zakazano zpenézovat zajistény movity majetek jinym
zplusobem nez prodejem podniku.” Podle dovolatele ,je nepripustné, a to i v exekuci, aby se prodaval
podnik a soucasné i jeho jednotlivé soucasti tvorici majetek podniku.” Podnik je ,jednou jedinou véci
hromadnou, a je tvoren svym hmotnym i nehmotnym majetkem. Pokud se ma prodat podnik, musi se
prodat jako celek, jako jedina véc hromadnd. Pokud by se zpenézili jednotlivé soucasti majetku
podniku, znehodnocoval by se podnik jako véc hromadnd, coz by bylo v rozporu s kogentnimi
ustanovenimi zdkona o podniku a o jeho prodeji.“ K tomu dovolatel poukézal i na povinnosti spravce
podniku, jakoz i na ustanoveni § 338k odst. 2 o. s. I'., podle kterého je k prevodu majetku povinného v
dobé spravy podniku nutny souhlas spravce podniku. Pokud takovy souhlas chybi, je pravni ukon
neplatny. Dovolatel ma tak za to, Ze byl protizdkonné zbaven vlastnického prava k listinnym cennym
papirtim, kdyz poukazal, Ze exekuce prodejem podniku skoncila az v listopadu 2009.

Dovolatel dale namitl, Ze se odvolaci soud odmitl ridit Stanoviskem, ackoliv je soud povinen se jim
ridit pri zkoumani a vyc¢islovani vySe Skody zpisobené kromé jiného i neprimérenou délkou rizeni.
Napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné, dovodil-li odvolaci soud, Ze na danou véc nelze aplikovat
Stanovisko, nebot Zalobce podal Zalobu o ndhradu $kody. Zalobce k tomu uved], Ze Zalobu nazval
zalobou o nahradu $kody, jak vyplyva i z ndzvu zakona ¢. 82/1998 Sb., jehoz soucasti jsou ale i
ustanoveni o priméreném zadostiucinéni, jako soucasti ndhrady skody v Sirsim slova smyslu.

Dovolatel kone¢né nesouhlasi ani s tim, Ze , pravoplatné” rozhodnuti soudu o zmate¢nosti zahdjeného
exekucniho rizeni neni duvodem k ndhradé Gjmy za navySeni uroki z prodleni pro obdobi, po které
probihalo rizeni o zalobé pro zmatecnost.

Zalovana se k dovolani nevyjadiila.

Nejvyssi soud v dovolacim rizeni postupoval a o dovolani rozhodl podle zédkona ¢. 99/1963 Sb.,
obcCanského soudniho radu, ve znéni uc¢inném od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013 (viz ¢l. Il bod 7 zékona .
404/2012 Sb. a ¢l. I bod 2 zdkona ¢. 293/2013 Sb.), déle jen ,o0. s. I.”

Dovolani bylo podano vcas, osobou k tomu opravnénou, zastoupenou podle § 241 odst. 1 o. s. I

Podle § 237 o. s. I'. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustélené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyreSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyreSend pravni otdzka posouzena jinak.

V rozsahu, v jakém odvolaci soud potvrdil zamitavé vyroky rozsudku soudu prvniho stupné co do
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pozadavku na nahradu $kody predstavovanou narustajicim Grokem z prodleni, neni podle § 237 o. s.
r. dovolani pripustné, nebot vyreseni otazky odpovédnosti statu za Skodu povinného spocivajici v
narustajicim uroku z prodleni je v napadeném rozhodnuti v souladu s ustalenou rozhodovaci praxi
dovolaciho soudu (kromé odvolacim soudem citovaného usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 11.
2012, sp. zn. 28 Cdo 2076/2012, l1ze odkazat na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. 4. 2011, sp. zn.
28 Cdo 4659/2009, ¢i primo ve vztahu k exeku¢nimu rizeni na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 6.
8.2012, sp. zn. 28 Cdo 3727/2011, a ze dne 6. 8. 2012, sp. zn. 28 Cdo 3913/2011). Usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10. 2013, sp. zn. 20 Cdo 1785/2013, na které poukazuje dovolatel,
nepredstavuje rozdilné rozhodnuti ve smyslu § 237 o. s. . Citované rozhodnuti se zabyvalo otazkou
vykonatelnosti exekuéniho titulu a tedy podminek pro narizeni exekuce. V pripadé zalobce byla
otdzka jeho prodleni vyresena jiz v nalézacim rizeni. Pravomocny rozsudek ani usneseni o narizeni
exekuce pritom nebyly pro nezakonnost zruseny a soud rozhodujici o narocich podle zékona ¢.
82/1998 Sb. neni opravnén posuzovat tvrzeny nesoulad nezruseného rozhodnuti se zdkonem (srov.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 2. 2. 2006, sp. zn. 25 Cdo 2162/2005). Napadené rozhodnuti tudiz
nezaviselo na posouzeni primérenosti celkové délky exekucniho rizeni ¢i liknavosti postupu
exekutora.

Vytyka-li dovolatel odvolacimu soudu, ze se neridil Stanoviskem ¢i Ze ani , pravoplatné” rozhodnuti
soudu o zmatec¢nosti zahdjeného exekuc¢niho rizeni neni duvodem k ndhradé ujmy za navys$eni Groka
z prodleni, nijak ve smyslu § 237 o. s. I'. neformuluje otdzku hmotného ¢i procesniho prava, na jejimz
vyreSeni mélo napadené rozhodnuti zéviset, v dasledku ¢ehoz ani ve smyslu § 241a odst. 2 o. s. I
neuvadi, v ¢em spatiuje splnéni predpokladl pripustnosti dovolani (srov. usneseni Nejvys$siho soudu
ze dne 25. 9. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2394/2013, uverejnéné ve Shirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek pod ¢islem 4/2014, ¢i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2014, sp. zn. 29 NSCR
36/2014). Tento zakonny pozadavek pritom vychézi z ucelu dovolaciho rizeni, tj. sjednoceni
judikatury obecnych soudt (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 2014, sp. zn. III. US
1675/14; rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna na www.nalus.cz).

Obdobné odvolatel neformuluje pravni otazku v rozsahu, v jakém odvolaci soud potvrdil zamitavy
vyrok rozsudku soudu prvniho stupné co do pozadavku na nahradu Skody predstavovanou snizenim
hodnoty nemovitosti, jestlize toliko poukazuje na rozdil mezi cenou dosazenou drazbou a stanovenou
znaleckym posudkem.

Napadé-li dovolatel pravni nazor, ze pokud se dluznik dostane do stadia exekuce, tak nema vuci
statu zadnych naroki, nebot si exekuci privodil sam, pak na takovém reSeni odpovédnosti statu za
Skodu napadené rozhodnuti ve smyslu § 237 o. s. I'. nezaviselo.

V rozsahu, v jakém odvolaci soud potvrdil zamitavy vyrok rozsudku soudu prvniho stupné co do
pozadavku na nahradu $kody predstavovanou hodnotou prodanych cennych papirt, je dovolani
pripustné k posouzeni otdzky hmotného prava, zda provedeni exekuce prodejem movitych véci
patricich k podniku (na zakladé exekucniho prikazu prodejem movitych véci) za situace, kdy v tomtéz
exekucnim rizeni byl jiz drive vydan exekuc¢ni prikaz prodejem podniku, je nespravnym urednim
postupem ve smyslu § 13 odst. 1 véty prvé OdpSk, nebot uvedend pravni otdzka dosud nebyla v
rozhodovani dovolaciho soudu vyresena. Dovolani ovSem neni duvodné.

Podle § 3 pism. b) OdpSk, ve znéni G¢inném k 28. 6. 2006 (kdy podle skutkovych zjisténi mél
exekutor prikrocCit k provedeni exekuce prodejem movitych véci), stat odpovida za Skodu, kterou
zpusobily pravnické a fyzické osoby pri vykonu statni spravy, ktera jim byla svérena zékonem nebo
na zakladé zdkona, (dale jen ,Uredni osoby*).

Podle § 4 OdpSk za vykon statni spravy podle § 3 pism. b) se povazuje i sepisovani vefejnych listin o
pravnich ukonech a tkony notare jako soudniho komisare a ikony soudniho exekutora pri vykonu
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exekucni Cinnosti, sepisovani exekutorskych zapisu a pfi ¢innostech vykonévanych z povéreni soudu
podle zvlastniho pravniho predpisu (odstavec 1). Cinnost notare a soudniho exekutora podle
odstavce 1 se povazuje za Uredni postup (odstavec 2).

Podle § 13 odst. 1 véty prvé OdpSk stat odpovida za $kodu zplisobenou nespravnym trednim
postupem.

»Nespravnym urednim postupem je poruseni pravidel predepsanych pravnimi normami pro pocinani
statniho organu prti jeho Cinnosti, a to zejména takové, které nevede k vydéani rozhodnuti. Ackoliv
neni vylouceno, aby $koda, za kterou stat odpovidd, byla zplisobena i nespravnym urednim postupem
provadénym v ramci ¢innosti rozhodovaci, je pro tuto formu odpovédnosti urcujici, ze tkony tzv.
uredniho postupu samy o sobé k vydani rozhodnuti nevedou, a je-li rozhodnuti vydano,
bezprostiedné se v jeho obsahu neodrazi“ (Vojtek, P.: Odpovédnost za Skodu pri vykonu verejné
moci. Komentar. 3. vydani. Praha, C. H. Beck, 2012). Porusi-li tedy exekutor pri provadéni exekuce
(zde prodejem movitych véci) pravidla predepsana pravnimi normami, jedna se o nespravny uredni
postup ve smyslu § 13 odst. 1 véty prvé OdpSk.

Podle § 47 zédkona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti (exekucni rad) a o
zméné dalSich zakont, ve znéni u¢inném k 28. 6. 2006 (dale jen ,exekucni rad”), exekutor poté, co
mu bylo doruCeno usneseni o narizeni exekuce, posoudi, jakym zpusobem bude exekuce provedena,
a vyda exekucni prikaz ohledné majetku, ktery ma byt exekuci postizen. Exekucnim prikazem se
rozumi prikaz k provedeni exekuce nékterym ze zpusobl uvedenych v tomto zdkoné. Exekutor je
povinen v exeku¢nim prikazu zvolit takovy zplisob exekuce, ktery neni zfejmé nevhodny, zejména
vzhledem k nepoméru vySe zavazku povinného a ceny predmétu, z néhoz ma byt splnéni zavazki
povinného dosazeno (odstavec 1). Exekucni prikaz ma uc¢inky narizeni vykonu rozhodnuti podle
obcCanského soudniho radu. Podle exekucniho prikazu se exekuce provede po pravni moci usneseni o
narizeni exekuce (odstavec 2).

Podle § 58 exekuc¢niho radu exekuci lze provést jen zpusoby uvedenymi v tomto zékoné (odstavec 1).
Nepostacuje-li jeden z téchto zpusobl k uspokojeni opravnéného, 1ze exekuci v jednom exekuc¢nim
Iizeni provést vice zpusoby, popripadé i vSemi zékonem stanovenymi zpusoby. K provedeni exekuce
vice nebo vSemi zdkonem stanovenymi zpusoby lze pristoupit souc¢asné nebo postupné (odstavec 2).
Zpusob provedeni exekuce urc¢i exekutor (odstavec 3).

Podle § 71 exekucniho radu nestanovi-li tento zakon jinak, pouziji se na provadéni exekuce prodejem
podniku primérené ustanoveni obcanského soudniho radu upravujici vykon rozhodnuti prodejem
podniku.

Podle § 338zn obcanského soudniho radu, ve znéni uc¢inném k 28. 6. 2006, narizenim vykonu
rozhodnuti prodejem podniku se odklada provedeni jiz nafizenych vykonu rozhodnuti prodejem
movitych véci a nemovitosti patricich k podniku a vykont rozhodnuti prikazanim k podniku patricich
jinych pohledavek nez z G¢tu u penézniho ustavu. Opravnéni z téchto vykonl rozhodnuti se povazuji
za véritele uvedené v § 338s, aniz by bylo potrebné pohledavku prihlésit; to plati i tehdy, jestlize
vymahana pohledavka nepatri k podniku (odstavec 1). Vykon rozhodnuti prodejem movitych véci a
nemovitosti patricich k podniku nebo prikdazanim k podniku patricich jinych pohledavek nez z tétu u
penézniho tstavu, ktery byl narizen az po narizeni vykonu rozhodnuti prodejem podniku, se
neprovede. Pravo téchto opravnénych prihlasit vymahanou pohledavku podle § 338s neni dotceno
(odstavec 2). Nebyla-li pohledavka vériteli uvedenych v odstavcich 1 a 2 uspokojena pri rozvrhu
rozdélované podstaty, pokracuje soud po skonceni vykonu rozhodnuti prodejem podniku v rizeni; v
pripadé, Ze podnik byl prodan v drazbé a Ze jde o pohledavku patrici k podniku, nastupuje do rizeni
na misto povinného vydrazitel (odstavec 3).


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-28-unora-2001-o-soudnich-exekutorech-a-exekucni-cinnosti-exekucni-rad-a-o-zmene-dalsich-zakonu-845.html

Nejvyssi soud ve vztahu k citovanému ustanoveni § 338zn obcanského soudniho radu jiz drive
konstatoval, ze ,narizeni vykonu rozhodnuti prodejem podniku se vztahuje ze zdkona na vsechny
véci, prava a jiné majetkové hodnoty, které slouzi k provozovani podniku nebo vzhledem ke své
povaze tomuto ucelu slouzit maji. Z tohoto duvodu nemohou byt v jinych exeku¢nich rizenich
zpenézovany véci, prava a jiné majetkové hodnoty, i kdyz tato rizeni byla zahdjena drive nez vykon
rozhodnuti prodejem podniku, nebot by tim mohlo dojit ke snizeni ceny podniku. Vyjimkou je vykon
rozhodnuti odepsénim z ucCtu u penézniho tstavu... Pri stretu vykonu rozhodnuti (exekuce) prodejem
podniku s vykony rozhodnuti prodejem movitych véci, nemovitosti a prikazanim jinych pohledavek
nez z uctu patricich k podniku, dava zakon prednost vykonu rozhodnuti (exekuci) prodejem podniku.
Stanovi proto, Ze dnem narizeni vykonu rozhodnuti prodejem podniku (jemuz je naroven postaveno
vydani exekucniho prikazu k prodeji podniku) se odklada provedeni jiz narizenych vykont rozhodnuti
prodejem movitych véci, nemovitosti a prikdzanim pohledavek (jinych nez z u¢tu u penézniho ustavu)
patricich k podniku. O odkladu narizenych vykonu rozhodnuti soud nerozhoduje, nebot k nému
dochézi ze zdkona“ (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. 10. 2010, sp. zn. 20 Cdo 4473/2008).

V projednavané véci se o situaci upravenou ustanovenim § 338zn ob¢anského soudniho radu (Ci
ustanovenim § 16 zdkona ¢. 119/2001 Sb., kterym se stanovi pravidla pro pripady soubézné
probihajicich vykonl rozhodnuti) nejednalo, nebot neslo o stret vykonl rozhodnuti (exekuci) ruznych
opravnénych proti témuz povinnému, nybrz toliko o dva razné zpusoby exekuce v téze exekuc¢ni véci.
Nebylo tak tfeba resit stret a ochranu z4jmu ruznych opravnénych a bylo jen na exekutorovi, aby v
souladu s ustanovenim § 47 a § 58 exeku¢niho radu urcil, jakym zpisobem bude exekuce provedena,
a vydal exekucni prikaz ohledné majetku, ktery ma byt exekuci postizen, priCemz mohl rozhodnout i
o provedeni exekuce vice zplsoby, a to i soucasné (samoziejmé pri respektovani vhodnosti zvoleného
zpusobu a ochrany povinného z hlediska nezbytného rozsahu exekuce).

Cilem exekuce je vymozeni pohledavky opravnéného (a to véetné prislusenstvi, jakoz i naklada
exekuce a nakladl opravnéného). Dojde-li proto exekutor k zavéru, ze pro dosazeni uvedeného cile
povinného, a za tim Gcelem vydé exekucni prikaz postihujici movité véci povinného a exekuci takto
provede, ackoliv jiz drive exekucnim prikazem rozhodl o prodeji podniku (jako véci hromadné,
zahrnujici i jednotlivé movité véci), neni jeho postup z tohoto duvodu v rozporu se zékonem. Na
postup exekutora pri exekuci prodejem movitych véci pak jiz pravni uprava exekuce prodejem
podniku nedopada.

Jelikoz exekutor svym postupem pri vykonu exekuéni ¢innosti neporusil pravidla predepsana
pravnimi normami, nelze v jeho Cinnosti shledat nespravny uredni postup ve smyslu § 13 odst. 1 véty
prvé OdpSk.

Z uvedeného vyplyva, ze v rozsahu ¢astky 69 000 000,- K¢ s prislusenstvim (naroku na nahradu
Skody predstavované hodnotou v exekuci prodanych cennych papirt povinného) je pravni posouzeni
postupu exekutora (ve vazbé na drive vydany exekucni prikaz prodejem podniku) odvolacim soudem
spravné, a proto dovolaci soud postupem podle § 243d pism. a) o. s. I'. dovolani v uvedeném rozsahu
zamitl. Ve zbyvajicim rozsahu bylo dovolani postupem podle § 243c odst. 1 o. s. I'. dovolacim soudem
dilem pro vady a dilem jako nepripustné odmitnuto.

zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.
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DalSsi clanky:

 Autonomie vile (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Spravni zaloba a trestni rozsudek

o Stridava péce (exkluzivné pro predplatitele)

e Styk ditéte s rodicem (exkluzivné pro predplatitele)

e Nespravné pouceni

e Najem bytu

 Naroky pozustalych (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Promlceni (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Dorucovani
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