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Exekuce a predbézné opatreni

Typickym znakem predbézného opatreni je do¢asnost. Uklada-li soud povinnost zdrzet se urcitého
jednani, napt. zdrzet se provadéni plateb z GCtu, ma predbézné opatreni podobné Gcinky jako odklad
exekuce v exekuCnim rizeni, coz znamena, ze exekuce se docasné neprovadi a poddluznik je povinen
vyckat s vyplatou prostredkl z uctu az do doby, dokud tcinky téchto institutl trvaji.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 25 Cdo 4709/2014, ze dne 26.1.2016)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobce J. K., zastoupeného JUDr. R.M.,
advokatem se sidlem v L., proti Zalované Ceskoslovenské obchodni bance, a. s., se sidlem v P., o
zaplaceni castky 140.547,90 K¢ s prislusenstvim, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 5 pod sp. zn.
17 C 2/2013, o dovolani zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 18. dubna 2014, €. j.
51 Co 96/2014-146, tak, ze rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 18. dubna 2014, ¢. j. 51 Co
96/2014-146, se zrusuje a véc se vraci Méstskému soudu v Praze k dalSimu rizeni.

Z odivodnéni:

Obvodni soud pro Prahu 5 rozsudkem ze dne 4. listopadu 2013, ¢. j. 17 C 2/2013-95, ulozil zalované
povinnost zaplatit zalobci ¢astku 140.547,90 K¢ s troky z prodleni a rozhodl o nahradé néklada
rizeni. Vysel ze zjisténi, Zze zalobce dne 19. 1. 2010 ze svého bankovniho uctu vedeného u GE Money
Bank, a. s., omylem - chybou v ¢isle uctu - poukazal ¢astku 320.000,- K¢ na ucet ¢. 192368482/0300
vedeny u zalované banky (dale jen ,predmétny ucet”). Nasledné pozadal GE Money Bank, a. s., i
Zalovanou o vraceni této platby, poté zadal o vraceni ¢astky i majitele uctu, avSak bezvysledné. K
navrhu Zalobce Okresni soud v Lounech usnesenim ze dne 13. dubna 2010, ¢. j. 9 Nc 2550/2010-24,
vydal predbézné opatreni, jimz ulozil majiteli i¢tu povinnost zdrzet se nakladani se zustatkem na
predmétném uctu a zalované bance ulozil povinnost zdrzet se provadéni plateb z predmétného uctu.
Toto usneseni bylo zalované doruceno dne 14. 4. 2010, pravni moci nabylo 12. 5. 2010. Vzhledem k
tomu, Ze uvedeny ucet byl exekucné postizen, zalobce 23. 7. 2010 pozadal Exekutorsky urad pro
Prahu 6 o poskytnuti souc¢innosti a zaslal mu usneseni o narizeni predbézného opatreni, exekutorsky
urad mu sdélil, ze vydal exekucni prikaz dne 24. 4. 2007, ktery postihuje predmétny ucet, a Ze nema
v imyslu jej rusit. Zalobce marné chtél docilit odklad exekuce, podal téZ vylucovaci Zalobu na
vylouceni ¢astky 320.000,- K¢ z vykonu rozhodnuti vedeného Exekutorskym uradem pro Prahu 6,
které bylo vyhovéno. Po urgenci, kterou 19. 4. 2011 exekutor zaslal zalované, zalovana 21. 4. 2011 z
predmeétného uctu odepsala ¢astku 140.547,90 K¢ ve prospéch exekuce vedené Exekutorskym
uradem pro Prahu 6 a ve dnech 27. 2. 2013 a 19. 4. 2013 byly z GCtu zaslany dalsi ¢astky 100.000,-
K¢ a 48.132,92 K¢. Rozsudkem Okresniho soudu v Lounech ze dne 11. 5. 2012, ¢.j. 25 EC
1339/2010-36, byla k navrhu zalobce uloZena majiteli uCtu povinnost zaplatit zalobci ¢astku
320.000,- K¢, rozsudek nabyl pravni moci dne 13. 6. 2012. Pred 19. 1. 2010 vykazoval predmétny
ucet debetni zustatek, po provedenych exekucich byl dne 11. 9. 2013 zrusen s debetnim zustatkem.
Soud dospél k zavéru, zZe zalovana porusila svou pravni povinnost, kdyz nerespektovala predbézné
opatreni narizené soudem, které ji bylo doruceno dne 14. 4. 2010, a v dobé, kdy bylo vykonatelné a
pro zalovanou zavazné (zaniklo dne 5. 7. 2012), vyplatila dne 21. 4. 2011 z predmétného uctu
soudnimu exekutorovi na zakladé exekucniho prikazu ze dne 24. 4. 2007 ¢astku ve vysi 140.547,90
K¢ a zpusobila tak zalobci $kodu. Vyrokem predbézného opatreni byla zalované uloZena povinnost
zdrzet se provadéni plateb z predmétného uctu, tedy jakychkoliv plateb, a jak bylo prokazano,
prostredky na tomto uctu pochazely vylucné z platby Zalobce, o ¢emz Zalovana védéla. Vzhledem k



tomu, Ze povaha predbézného opatreni je docasnd, soud dovodil, Ze se nejedna o prolomeni u¢inkl
pravomocného usneseni o narizeni vykonu rozhodnuti nebo exekuc¢niho prikazu, v opa¢ném pripadé
by byl popren vyznam predbézného opatreni. Protoze byly splnény i dalsi predpoklady odpovédnosti
za Skodu podle § 420 ob¢. zak., soud zalobé vyhovél.

K odvolani Zalované Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 18. dubna 2014, ¢. j. 51 Co
96/2014-146, rozsudek soudu prvniho stupné zmeénil tak, zZe zalobu zamitl a rozhodl o ndhradé
nékladu rizeni pred soudy obou stupnu. Vysel ze skutkového stavu zjisténého soudem prvniho
stupné, avSak neztotoznil se s jeho zavérem, ze zalovana provedenim exekuce porusila svou pravni
povinnost. Usneseni o predbézném opatreni vydané 13. 4. 2010 bylo zalované doruceno dne 14. 4.
2010, exekucni prikaz ze dne 24. 4. 2007 ji byl dorucen 3. 5. 2007 a vyrozuméni o pravni moci
exekucniho prikazu ji bylo doruc¢eno 12. 8. 2010. Dorucenim exekucniho prikazu nastaly Gcinky tzv.
inhibitoria a arrestatoria, coz znamen4, Ze od toho okamziku banka nesmi s prostredky na uctu nijak
nakladat. Protoze prostredky na uctu nejsou prostredky majitele uctu, ale banky, a majitel uCtu ma k
nim pouze pohledavku viiCi bance, zalobce tim, ze (byt omylem) odeslal penézni prostredky na ucet
jiného majitele, pripsanim financ¢ni castky na cizi ucet ztratil k této finanéni hodnoté jakékoliv
majetkové pravo, protoze hodnota téchto penéz se stala majetkem banky (zalované). Navic ve vztahu
k témto prostfedkiim nebylo mozno se Uspésné domahat jejich vylouceni z exekuce, i kdyz soud
vyluCovaci zalobé vyhovél. Odvolaci soud dovodil, Zze predbézné opatreni nemohlo mit zadny vliv na v
té dobé existujici inhibitorium a arrestatorium, bylo vydano jako zatimni Uprava v ramci rizeni o
vydéani bezdivodného obohaceni, nikoliv v ramci vedené exekuce, a nemohlo u¢inky inhibitoria a
arrestatoria prolomit. Nelze tedy dospét k zavéru, ze zalovana provedenim exekuce porusila svoji
pravni povinnost.

Tento rozsudek napadl zalobce dovolanim z duvodu nespravného pravniho posouzeni véci, zejména
otazky stretu predbézného opatreni a exekucniho prikazu k prikazani pohledavky z uctu u
bankovniho tstavu, ktera doposud nebyla dovolacim soudem reSena, prip. by méla byt posouzena
jinak. Dovolatel nesouhlasi s jednotlivymi pravnimi ndzory odvolaciho soudu, predevsim se zavérem,
Ze se zalovana nedopustila protipravniho jednani. Dovozuje, ze po vydani predbézného opatreni,
které mu mélo zajistit ochranu, aby se mohl domoci svého naroku vuci majiteli uctu, byla zalovana
povinna zdrzet se provadéni jakychkoliv plateb z predmétného uctu. Vyklad odvolaciho soudu by vedl
k tomu, ze zalobce ze svych prostredki uhradil dluhy majitele i¢tu a sém by se na ném nemohl
domoci vydani bezdivodného obohaceni, a nazor, ze predbézné opatreni nemélo na probihajici
exekuci zadny vliv, by vedl k popreni zdsadniho smyslu a ucelu predbézného opatreni. Podle nazoru
dovolatele predbézné opatreni po dobu své platnosti omezuje ucCinky vydaného exekucniho prikazu,
ostatné k zajisténi pripadnych $kod zpusobenych predbéznym opatfenim slouzi jistota. Déle namita,
ze dle tehdy platné upravy exekuc¢niho radu a obcanského soudniho radu (§ 306 odst. 1 o. s. I.) byla
doba trvani exekuce prikazanim pohledavky z uc¢tu u penézniho stavu omezena na dobu 6 mésicl
od doruceni vyrozumeéni o pravni moci usneseni o natrizeni vykonu rozhodnuti, jez bylo zalované
doruceno 12. 8. 2010, ucinky exekucniho prikazu tak skoncily dne 12. 2. 2011 a k vyplaté doslo na
zakladé jiz neti¢inného exekucniho prikazu. Dovolatel poukazuje i na to, ze exekutor védél, ze
prostredky na uc¢tu pochazeji z omylem zaslané platby Zalobce a Ze tento ucet byl nékolik
predchozich let bez prichozich plateb. Zavéry dosavadni judikatury ohledné povahy prostredki
ulozenych na uc¢tu u bankovniho ustavu povazuje zalobce s ohledem na zmény probéhlé v pravni
upraveé za prekonané, a poukazuje zejména na pojem platebni instituce, na § 20 odst. 1 zakona ¢.
284/2009 Sb., o platebnim styku, a na ust. § 267b o. s. I'. a dovozuje, ze prostredky ulozené na
bézném uctu zlstavaji v majetku majitele ctu a neprechazeji do majetku bankovniho tstavu.
Nesouhlasi s tim, ze se v ramci vyluc¢ovaci zaloby nelze doméahat vylouceni finan¢nich prostredku
zaslanych na cizi ucet, tim by nebyla zkracena prava majitele Gctu, na néjz byly omylem zaslany
penézni prostredky. Dovolatel navrhl, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc
vratil odvolacimu soudu k dalsimu rizeni, nebo jej zménil tak, ze potvrdi rozsudek soudu prvniho
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stupné.

Dovolanim napadené rozhodnuti bylo vydano 18. dubna 2014, Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§
10a o. s. I'.) proto postupoval podle obcanského soudniho rddu ve znéni uc¢inném od 1. 1. 2013 (Cl. II,
bod 1. a 7. zdkona ¢. 404/2012 Sb.).

Nejvyssi soud dospél k zaveru, ze dovoléani, které bylo podano vcas, osobou opravnénou - icastnikem
rizeni, zastoupenym advokatem, je pripustné podle § 237 o. s. . k reseni dovolatelem vymezené
pravni otazky, na jejimz vyreseni zavisi napadené rozhodnuti.

Dovolaci soud se neztotoznuje s pravnimi argumenty, jimiz odvolaci soud zduvodnil svij zavér, ze
zalovana banka neporusila pravni povinnost, kdyZ nerespektovala narizené predbézné opatreni a v
ramci exekucniho rizeni odeslala z Uctu financni prostredky.

V dobé, kdy bylo zalované bance doruceno usneseni soudu o predbézném opatreni, byl tento ucet
postizen exekuCnim prikazem a trvaly uc¢inky tzv. inhibitoria a arrestatoria, tj. prikaz bance, aby
nevypléacela z predmétného uctu penézni prostredky az do vySe vyméahané pohledavky a jejitho
prislusenstvi, neprovadéla na né zapocteni a ani jinak s nimi nenakladala (arrestatorium), a zdkaz
povinnému (tj. majiteli uctu) vybrat penézni prostredky ze svého uctu, pouzit je k platbam nebo s
nimi jinak nakladat (inhibitorium). Predmétnym predbéznym opatrenim byla zalované ulozena
povinnost zdrzet se provadéni plateb z oznaceného uctu. Znamena to, Ze ucinky tzv. inhibitoria a
arrestatoria, tedy povinnost banky nenakladat s prostredky na uctu az do vyse vymahané
pohledavky, nebyly v protikladu se zdkazem, jenz byl bance ulozen predbéznym opatrenim ohledné
nakladéni se zastatkem na témze GcCtu. Proto okolnost, ze byla vedena exekuce prikdzanim
pohledavky z tohoto tc¢tu, nebranila bance splnit povinnost ulozenou ji predbéznym opatrenim. Z
hlediska naroku zalobce na nadhradu Skody pak neni rozhodujici, Ze prostredky na tc¢tu jsou
majetkem banky a nikoliv majitele GCtu, a ze zalobce ke svym penéznim prostredkum pripsanym na
cizi tet ztratil jakékoliv préavo. Zalobce se totiz na Zalované nedomahal, aby mu vrétila jeho penéZni
prostfedky omylem zaslané na cizi ucet, ale uplatnil narok na nadhradu skody, jez mu byla zptisobena
porusenim povinnosti zalované a jez spociva ve ztraté jeho moznosti i¢inné dosahnout na majiteli
uctu plnéni z prostredku na tomto uc¢tu ulozenych. Pro reseni otazky poruseni pravni povinnosti ze
strany zalované pak nema podstatny vliv ani argument odvolaciho soudu, Ze nebylo mozno se
uspésné domahat vylouceni téchto prostredki z exekuce. V daném pripadé tento argument ztraci
svllj vyznam za situace, ze o vyluc¢ovaci zalobé bylo vydano kladné pravomocné rozhodnuti, a dokud
nebylo zruseno nebo zménéno, bylo i toto rozhodnuti zavazné pro tcastniky rizeni i pro vsechny
organy (srov. § 159a odst. 1 a 4 o. s. I'.). Ani okolnost, Ze predbézné opatreni nebylo vydano v
exekucnim rizeni ale v ramci jiného rizeni a Ze se jednalo jen o zatimni Upravu, neni prekazkou jeho
zavaznosti pro toho, komu jim byla uloZena konkrétni povinnost.

Podle § 76e o. s. I'. ve znéni ucinném do 30. 6. 2010) vyrok vykonatelného usneseni o narizeni
predbézného opatreni je zavazny jen pro ucastniky rizeni a pro ty, kterym byla predbéznym
opatrenim ulozena povinnost, nestanovi-li zakon jinak (odst. 1). V rozsahu, v jakém je vyrok
vykonatelného usneseni o narizeni predbézného opatreni zavazny pro ucastniky rizeni a popripadé
pro jiné osoby, je zavazny téz pro vSechny organy (odst. 3).

Docasnost predbézného opatreni je jeho typickym znakem. Uklada-li soud povinnost zdrzet se
urcitého jednani, v daném pripadé zdrzet se provadéni plateb z uctu, ma predbézné opatreni
podobné ucinky jako odklad exekuce v exekucnim rizeni, coz znamend, ze exekuce se doCasné
neprovadi a poddluznik je povinen vyckat s vyplatou prostredku z uc¢tu az do doby, dokud Gcinky
téchto institutu trvaji.
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Jestlize zalovana v dobé, kdy ji bylo pravomocnym a vykonatelnym predbéznym opatrenim prikazano
zdrzet se provadéni plateb z predmétného uctu, prevedla z néj ¢ast prostredku na ucet exekutora v
ramci exekucniho rizeni, porusila tim svoji pravni povinnost, nebot nerespektovala soudem vydané
predbézné opatreni, které ji prikazovalo neprovadét zadné platby z Gc¢tu. PorusSeni povinnosti ulozené
vykonatelnym usnesenim o predbézném opatreni povazuje i zdkon za poruseni pravni povinnosti a
jde-li o pravni ukon, zakon jej stiha absolutni neplatnosti (§ 76f o. s. T.).

Jak vyplyva z vysSe uvedeného, zavér odvolaciho soudu, ze zZalovana neporusila svou pravni povinnost,
neni spravny. Z tohoto divodu Nejvyssi soud rozsudek odvolaciho soudu v rozsahu, v némz je
dovoléni pripustné, zrusil véetné zavislych nakladovych vyroku (§ 243e odst. 1 a 2 o. s. I.) a véc vratil
odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.

Dalsi clanky:

e Koupé nemovité veéci

» Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)
« Platebni neschopnost (exkluzivné pro predplatitele)
o Predkupni pravo (exkluzivné pro predplatitele)

¢ PrerusSeni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

e Rodinny zdvod (exkluzivné pro predplatitele)

e Dédictvi

o Vyzivné

» Valna hromada

o Ustanoveni zastupce

e Nahrada Skody
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