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Exekuce a procesni nastupnictvi

Primérena aplikace ustanoveni § 107a o. s. I'. se pri procesnim nastupnictvi na strané opravnéného
uplatni pro exekucni rizeni jen potud, ze o takovém procesnim nastupnictvi musi exekuéni soud
rozhodnout (usnesenim), ze osobou legitimovanou k podani navrhu na vydani takového usneseni je
pouze puvodni opravnény a ze vydani takového usneseni je podminéno souhlasem toho, kdo ma
vstoupit do exekucniho rizeni namisto dosavadniho opravnéného. Predpokladem pro vydani
usneseni, jimz soud v exekucnim rizeni pripusti, aby do rizeni namisto dosavadniho opravnéného
(jenz nezanikl) vstoupil jeho pravni nastupce z titulu universalni nebo singulérni sukcese, je nejen to,
Ze po zahdjeni exekucniho rizeni nastala pravni skutecnost, s niz pravni predpisy spojuji prevod nebo
prechod prava opravnéného, o néz v exekucnim rizeni jde, nybrz i to, Ze je prokazano, Ze pravo z
exekucniho titulu skutecné preslo ¢i bylo prevedeno na osobu, ktera se ma stat novym opravnénym
(§ 36 odst. 3 exekuc¢niho radu) a zZe prukaz této skutecnosti byl podan zplisobem predjimanym
ustanovenim § 36 odst. 4 exekucniho radu.

(Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Cdo 943/2012, ze dne 23.1.2014)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v exekuéni véci opravnéného JUDr. L.F., advokéta, se sidlem
v P., jako spravce konkursni podstaty ipadce M. SERVIS s. r. o. v likvidaci, identifika¢ni Cislo osoby
26434431, proti povinnému J. H., zastoupenému Mgr. P.S., advokatem, se sidlem v U. n. L., pro
2.201.835,80 K& s prisluSenstvim, vedené u Okresniho soudu v Usti nad Labem pod sp. zn. 52 Nc
7471/2008, o dovolani opravnéného proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 9.
unora 2010, €. j. 11 Co 353/2008, 11 Co 497/2008, 11 Co 498/2008-164, tak, ze usneseni Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 9. tinora 2010, ¢. j. 11 Co 353/2008, 11 Co 497/2008, 11 Co
498/2008-164, se zrusuje a véc se vraci odvolacimu soudu k dal§imu rizeni. Dale se zrusuji usneseni
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 25. bitezna 2010, &. j. 11 Co 353/2008-181 a ¢.j. 11 Co
497/2008, 11 Co 498/2008-185.

Z odivodnéni:

Usnesenim ze dne 24. dubna 2008, ¢. j. 52 Nc¢ 7471/2008-23, natidil Okresni soud v Usti nad Labem
(dale jen ,exekucni soud”) k navrhu opravnéného M. SERVIS s. r. o. v likvidaci (déle téz jen
»Spoleénost M“) exekuci na majetek povinného (J. H.) k uspokojeni pohledavky opravnéného v
celkové Castce 2.201.835,80 K¢ a nakladl predchézejiciho rizeni v ¢astce 83.311,- K¢ podle
pravomocného a vykonatelného rozhodciho nalezu rozhodce O.G. ze dne 7. inora 2008, sp. zn. 1 R
0301/2008, jakoz i nakladl opravnéného a nakladu této exekuce, jejichz vySe bude urcena prikazem
exekutora. Provedenim exekuce povéril soudniho exekutora Mgr. D.K.

Exekucni soud narizenou exekuci nejprve odlozil do 31. ¢ervence 2008 (usnesenim ze dne 19. kvétna
2008, ¢.j. 52 Nc 7471/2008-95) a poté do pravomocného skonceni rizeni o zruseni rozhodciho
nalezu, vedeného u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 14 Cm 63/2008 (usnesenim ze dne 21.
kvétna 2008, €. j. 52 Nc 7471/2008-99).

V prubéhu rizeni o odvolani opravnéného proti usnesenim exekucniho soudu ze dne 19. kvétna 2008
a 21. kvétna 2008 pak Krajsky soud v Usti nad Labem (déle jen ,odvolaci soud”) usnesenim ze dne 9.
unora 2010, ¢€.j. 11 Co 353/2008, 11 Co 497/2008, 11 Co 498/2008-164, pripustil, aby na misto
opravnéného vstoupil do rizeni ,nabyvatel prava“J. H.



Odvolaci soud nejprve poukazal na to, Ze v prub&hu odvolaciho fizeni prohlasil Krajsky soud v Usti
nad Labem konkurs na majetek spolecnosti M (podle zakona 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani -
dale téz jen ,ZKV“) usnesenim ze dne 17. prosince 2008, sp. zn. 46 K 47/2007, jehoz G¢inky nastaly
téhoz dne. Tim se k uvedenému dni stal (v intencich § 14 odst. 1 pism. a/ ZKV) opravnénym namisto
upadce spravce jeho konkursni podstaty (JUDr. L.F.).

Dale odvolaci soud vysel z toho, Ze podanim, jez mu doslo 15. prosince 2008, navrhl puvodni
opravnény (spolecnost M), aby do rizeni na jeho misto vstoupil J. H., jemuz (coby postupniku)
vymahanou pohledavku postoupil (jako postupitel) smlouvou o postoupeni pohledavky (ze dne 11.
prosince 2008) - dale jen ,postupni smlouva“ za Uplatu ve vysi 2.201.836,80 K¢, splatnou okamzikem
ucinnosti postupni smlouvy.

Na tomto zékladé odvolaci soud dospél k zavéru, Ze jsou divody vyhovét navrhu (se kterym
postupnik souhlasil) ve smyslu ustanoveni § 107a zdkona 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho radu
(dale téz jen ,0.s. T.).

Proti usneseni odvolaciho soudu podal opravnény (spravce konkursni podstaty spolecnosti M)
dovolani, jehoz pripustnost opira o zasadni pravni vyznam napadeného rozhodnuti (jenz dovozuje z
nize popsanych skutec¢nosti), namitaje, ze napadené rozhodnuti nemé oporu v zakoné (z obsahového
hlediska tak vystihuje dovolaci divod uvedeny v § 241a odst. 2 pism. b/ o. s. I'., jimz 1ze odvolacimu
soudu vytykat, Ze jeho rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni) a pozaduje, aby
Nejvyssi soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

Konkrétné dovolatel uvadi, ze exeku¢né vymahanou pohledavku zahrnul 24. brezna 2009 do
konkursni podstaty spole¢nosti M, takze J. H. mél nejprve podat vylucovaci zalobu dle § 19 ZKV.
Odvolacimu soudu dovolatel v této souvislosti vytykd, ze se nepresvédcil o stavu konkursniho rizeni.
Tvrdi rovnéz, ze postupni smlouva je vzhledem k dobé svého uzavreni nedcinnym pravnim tkonem
dle § 15 ZKV, nehledé k tomu, Ze Méstskym soudem v Praze (dale jen ,insolvencni soud”) ,bylo
prohlaseno dne 1. zari 2008 insolvencéni rizeni” (ve véci sp. zn. MSPH 88 INS 1847/2008) a byl
ustanoven predbézny spravce.

Likvidator spolecnosti M (jimz je prave J. H.) tedy védél a musel védét (pokracuje dovolatel), ze
probihd konkursni rizeni na majetek spolec¢nosti M a Ze jsou podéany prihlasky véritelll, takze zjevné
jde o poskozovani véritela. Dovolatel rovnéz dovozuje, ze postupni smlouva odporuje (vedle
ustanoveni zdkona o konkursu a vyrovnani) téz ustanoveni § 72 zdkona 513/1991 Sb., obchodniho
zakoniku. Dovolatel upozornuje, ze sjednana uplata za postoupeni pohledavky se v konkursni
podstaté nenachazi.

Rozhodné znéni obcanského soudniho radu pro dovolaci rizeni (do 31. prosince 2012) se podava z
bodu 7., ¢lanku II., zdkona 404/2012 Sb., kterym se méni zakon 99/1963 Sh., obcansky soudni rad,
ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony.

Dovolani v této véci je bez dalSiho pripustné podle ustanoveni § 239 odst. 1 pism. b/ o. s. . Podminku
formulovanou navéstim oznaceného ustanoveni (aby napadené rozhodnuti mélo po pravni strance
zésadni vyznam) ma NejvysSsi soud za obsoletni z priCin popsanych napr. v davodech usneseni
Nejvy$siho soudu ze dne 27. ¢ervence 2011, sen. zn. 29 NSCR 35/2009, uvetejnéného pod ¢islem
151/2011 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (usneseni je - stejné jako dalsi rozhodnuti
Nejvyssiho soudu zminénd nize - dostupné i na webovych strankach Nejvyssiho soudu).

Vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovolani prihlizi z uredni povinnosti (§ 242 odst. 3 o.
s. I.), nejsou dovoldnim namitany a ze spisu se nepodavaji, Nejvyssi soud se proto - v hranicich
pravnich otézek vymezenych dovolanim - zabyval tim, zda je dan dovolaci duvod uplatnény
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dovolatelem, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravne vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Podle ustanoveni § 107a o. s. I'., ma-li zalobce za to, Ze po zahdjeni rizeni nastala pravni skutecnost, s
niz pravni predpisy spojuji prevod nebo prechod prava nebo povinnosti Gc¢astnika rizeni, o néz v
rizeni jde, muze drive, nez soud o véci rozhodne, navrhnout, aby nabyvatel prava nebo povinnosti
vstoupil do rizeni na misto dosavadniho ucastnika; to neplati v pripadech uvedenych v § 107
(odstavec 1). Soud navrhu usnesenim vyhovi, jestlize se prokaze, ze po zahdjeni rizeni nastala pravni
skutec¢nost uvedena v odstavci 1, a jestlize s tim souhlasi ten, kdo ma vstoupit na misto zalobce;
souhlas zalovaného nebo toho, kdo ma vstoupit na jeho misto, se nevyzaduje. Pravni ucinky spojené s
podéanim zaloby zustévaji zachovéany (odstavec 2). Ustanoveni § 107 odst. 4 plati obdobné (odstavec
3).

Z ustanoveni § 36 zakona 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti (exeku¢niho
radu) a o zméné dalSich zékonu, se dale podéava, ze proti jinému, nez kdo je v rozhodnuti oznacen
jako povinny, nebo ve prospéch jiného, nez kdo je v rozhodnuti oznacen jako opravnény, lze provést
exekuci, jen jestlize je prokazano, ze na néj presla povinnost nebo preslo ¢i bylo prevedeno pravo z
exekucniho titulu (odstavec 3). Prechod povinnosti nebo prechod ¢i prevod prava lze prokéazat jen
listinou vydanou anebo ovérenou statnim organem nebo notarem, pokud nevyplyva primo z pravniho
predpisu (odstavec 4). Prokaze-li se, ze po zahajeni exekucniho rizeni nastala pravni skute¢nost, s niz
pravni predpisy spojuji prevod nebo prechod prava opravnéného, o néz v exeku¢nim rizeni jde, do
rizeni namisto dosavadniho opravnéného vstupuje jeho pravni nastupce. Ten, kdo nastupuje do rizeni
na misto dosavadniho opravnéného, musi prijmout stav rizeni, jaky tu je v dobé jeho nastupu do
rizeni (odstavec 5).

Podle ustanoveni § 52 odst. 1 exekucniho radu, nestanovi-li tento zakon jinak, pouziji se pro exekucni
rizeni primérené ustanoveni obcanského soudniho radu.

V této podobe, pro véc rozhodné, platila citovana ustanoveni exekuc¢niho radu ve znéni i¢inném v
dobé vydani napadeného rozhodnuti (tj. naposledy ve znéni zakona 41/2009 Sh.).

V dané véci spojil odvolaci soud napadené rozhodnuti pouze s odkazem na (jim citované) ustanoveni
§ 107a o. s. I. V exekucnich vécech podléhajicich rezimu exekucniho radu, se ovSem ustanoveni §
107a o. s. I'. uplatni primérené (§ 52 odst. 1 exekucniho radu) jen v rozsahu, v némz otazku
procesniho nastupnictvi na strané opravnéného neresi exekucni rad.

Srovnanim Upravy obsazené v ustanovenich § 36 odst. 3 az 5 exekucniho radu s Upravou obsazenou v
§ 107a o. s. I'. 1ze pritom snadno zjistit, ze primérena aplikace ustanoveni § 107a o. s. . (tak, jak se k
ni v literature hlasi /v ndvaznosti na § 36 odst. 3 az 5 exekuc¢niho radu/ napr. dilo Drapal, L., Bures, ].
a kol.: Obc¢ansky soudni rad II. § 201 az 376. Komentar. 1. vydani. Praha, C. H. Beck, 2009, str. 2119)
se pri procesnim nastupnictvi na strané opravnéného uplatni pro exekucni rizeni jen potud, Ze o
takovém procesnim nastupnictvi musi exekucni soud rozhodnout (usnesenim), ze osobou
legitimovanou k podéani navrhu na vydani takového usneseni je pouze pivodni opravnény a ze vydani
takového usneseni je podminéno souhlasem toho, kdo mé vstoupit do exekucniho rizeni namisto
dosavadniho opravnéného.

Ustanoveni § 107a o. s. I. nadto nezahrnuje zadné z pravidel obsazenych v § 36 odst. 3 a 4
exekucniho radu (jez jsou v exekuénim rizeni protipolem upravy obsazené pro rizeni o vykon
rozhodnuti v ustanoveni § 256 o. s. 1.).
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Pritom samozrejmé plati, ze predpokladem pro vydani usneseni, jimz soud v exekucnim rizeni
pripusti, aby do rizeni namisto dosavadniho opravnéného (jenz nezanikl) vstoupil jeho pravni
nastupce z titulu universalni nebo singulérni sukcese, je nejen to, ze po zahajeni exekucniho rizeni
nastala pravni skutec¢nost, s niz pravni predpisy spojuji prevod nebo prechod prava opravnéného, o
néz v exekuénim eni jde (srov. § 36 odst. 5 exekucniho radu a mutatis mutandis vyklad podany k §
107a o. s. I'. v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. ¢ervna 2003, sp. zn. 21 Cdo 306/2003,
uverejnéném pod Cislem 31/2004 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek a v usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 4. zari 2003, sp. zn. 29 Odo 708/2002, uverejnéné pod cislem 37/2004 Shirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek), nybrz i to, Ze je prokazano, ze pravo z exekucéniho titulu skutec¢né preslo ¢i
bylo prevedeno na osobu, ktera se ma stat novym opravnénym (§ 36 odst. 3 exekucniho radu) a ze
prukaz této skutec¢nosti byl podan zpusobem predjimanym ustanovenim § 36 odst. 4 exeku¢niho
radu.

Napadené rozhodnuti témto pozadavkiim v roviné pravni nedostalo, nebot z néj pri pouhém poukazu
na § 107a o. s. I. nelze dovodit, Ze by odvolaci soud jakkoli zkoumal predpoklady dle § 36 odst. 3 a 4
exekucniho radu.

Nejvyssi soud tudiz, aniz ve véci narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I'.), napadené
usneseni zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalsimu rizeni (§ 243b odst. 2 a 3 0. s. I.).

Konkursnimi a insolvencnimi souvislostmi véci, namitanymi dovolatelem, se Nejvyssi soud za dané
situace jiz nezabyval.

Jen pro uplnost 1ze dodat (k vyhradé dovolatele, ze odvolaci soud nezkoumal z uredni povinnosti stav
konkursniho rizeni co do soupisu vyméahané pohledavky do konkursni podstaty spolecnosti M), ze
zavéry obsazené (k povaze soupisu) v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. ¢ervence 2008, sp. zn.
29 Cdo 5349/2007, v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. inora 2010, sp. zn. 29 Cdo 1394/2008,
uverejnéném v casopise Soudni judikatura ¢islo 10, ro¢nik 2010, pod ¢islem 148, a v usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 23. tnora 2010, sp. zn. 29 Cdo 1736/2008 by takovy postup odvolaciho
soudu ¢inily zbyte¢nym.

Ostatné, dovolateli nic nebranilo v tom, aby poté, co se prohldSenim konkursu na majetek spolecnosti
M stal 17. prosince 2008 bez dal$iho opravnénym namisto spolec¢nosti M, vzal navrh na vydani
rozhodnuti o procesnim nastupnictvi zpét (coz do vydani napadeného usneseni neucinil).

S prihlédnutim k tomu, Ze po vydéni napadeného usneseni odvolaci soud prijal rozhodnuti
(specifikovana v bodé II. vyroku tohoto usneseni), jimiz rozhodl o odvolanich proti usnesenim
exekucniho soudu o odlozeni narizené exekuce a o odvolani povinného proti usneseni exekuc¢niho
soudu o narizeni exekuce, priCemz vSechna tato rozhodnuti vydal ve vztahu k J. H. (coby novému
opravnénému dle usneseni odvolaciho soudu ruseného timto usnesenim), zrusil Nejvyssi soud formou
zavislého vyroku (§ 242 odst. 2 pism. b/ 0. s. I'.) i tato rozhodnuti.

( zdroj: www.nsoud.cz )
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