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Exekuce a prodej nemovitosti

Z priméreného uziti ustanoveni § 335 odst. 2 0.s.T. vyplyva, ze v exekucnich rizenich, jejichz
predmétem by byl prodej téze nemovitosti, nemuze vzniknout prekazka litispendence. Predstavuje-li
"pravomocné rozhodnuti o narizeni vykonu rozhodnuti" v exeku¢nim rizeni "vydany a radné doruceny
exekucni prikaz" a je-li "navrhem dal$iho opravnéného na narizeni vykonu rozhodnuti prodejem téze
nemovitosti" (z pohledu priméreného uziti ustanoveni § 335 odst. 2 0.s.T.) usneseni soudniho
exekutora o tom, Ze opravnény z tohoto (jiného) exekucéniho rizeni pristupuje do drivéjsiho (jiného)
exekuc¢niho rizeni jako dal$i opravnény, je nepochybné, ze o prodeji téze nemovitosti nemuze
soucasneé probihat vice exekuc¢nich rizeni, v nichz by vydanymi a radné dorucenymi exekucnimi
prikazy byl narizen prodej stejné nemovitosti; totéz plati, je-li predmétem exekuénich rizeni stejny
spoluvlastnicky podil na nemovitostech.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 4022/2010, ze dne 30.11.2012)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v exekuéni véci opravnéného S. MANAGEMENT LIMITED se
sidlem v L., Kyperska republika, zastoupeného JUDr. P.V., advokatem se sidlem v P., proti povinnym
1) Ing. M. Ch. a 2) Mgr. M. Ch., pro 2.033.527,03 K¢ s prislusenstvim, o navrzich povinnych na
zastaveni exekuce, vedené u Okresniho soudu v Olomouci pod sp. zn. 47 Nc 5413/2006, o dovolani
povinnych proti usneseni Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne 28. ledna 2010 ¢.j.
40 Co 978/2009-246, tak, ze dovolani povinnych podané proti vyroku usneseni krajského soudu,
kterym bylo potvrzeno usneseni okresniho soudu o zamitnuti navrhu povinnych na povoleni odkladu
provedeni exekuce, se odmita. Dovolani povinnych podané proti vyroku usneseni krajského soudu,
kterym bylo potvrzeno usneseni okresniho soudu o zamitnuti navrhu povinnych na zastaveni exekuce
ze dne 4.9.2009 (dorucenym okresnimu soudu dne 7.9.2009), se zamita. Usneseni krajského soudu
se ve vyroku, kterym bylo potvrzeno usneseni okresniho soudu o zamitnuti navrhu povinnych na
zastaveni exekuce ze dne 27.3.2009 (doru¢enym okresnimu soudu dne 30.3.2009), doplnéného
podanim ze dne 4.9.2009 (doruc¢enym okresnimu soudu dne 7.9.2009), zrusuje a véc se v tomto
rozsahu vraci Krajskému soudu v Ostravé k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni:

Na navrh opravnéného, podany u soudu prvniho stupné dne 31.5.2006, Okresni soud v Olomouci
usnesenim ze dne 20.6.2006 ¢.j. 47 Nc 5413/2006-33 naridil podle vykonatelného usneseni
Okresniho soudu v Olomouci ze dne 8.9.2005 ¢.j. 23 C 147/2004-113 "ve znéni opravného usneseni"
Okresniho soudu v Olomouci ze dne 25.10.2005 ¢.j. 23 C 147/2004-118 exekuci k uspokojeni
pohledavky opravnéného ve vysi 2.033.527,03 K¢ s trokem z prodleni ve vysi 20,5% p.a. z Castky
1.710.000,- K¢ od 21.9.2000 do zaplaceni a z ¢astky 531.608,10 K¢ od 1.10.2000 do zaplaceni s tim,
ze exekuce muze byt provedena "pouze prodejem téchto nemovitosti: budovy ¢.p. postavené na
pozemku st. parc. ¢., pozemku st. parc. ., které se nachdazi v katastralnim tizemi Nova Ulice, obec
Olomouc, a jsou zapsany v katastru nemovitosti vedeném Katastralnim uradem pro Olomoucky kraj
se sidlem v Olomouci, Katastralnim pracovistém Olomouc, na LV ¢. 1250", jakoz i pro naklady
predchézejiciho rizeni ve vysi 23.787,60 K¢ a pro néklady exekuce, které "budou v prubéhu rizeni
stanoveny"; provedenim exekuce povéril soudniho exekutora JUDr. M.R., Exekutorsky urad Zlin.
Odvolani povinnych podana proti tomuto usneseni Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne
29.9.2006 ¢.j. 56 Co 432/2006-48 odmit].



Soudni exekutor JUDr. M.R. exekucnim prikazem ze dne 11.7.2006 ¢.j. 77 Ex 1853/06-11 rozhodl, ze
exekuce narizend usnesenim Okresniho soudu v Olomouci ze dne 20.6.2006 ¢.j. 47 Nc 5413/2006-33
bude provedena prodejem nemovitosti, a to "spoluvlastnického podilu id. 1/2 pozemku p.c.st. -
zastavéna plocha a nadvori, spoluvlastnicky podil id. 1/2 budovy - rodinny dam ¢.p. na pozemku
p.C.st. se vSemi soucastmi a prisluSenstvim, jak jsou tyto nemovitosti zapsany v katastru nemovitosti
u Katastralniho tradu v Olomouci na LV 1250 pro obec Olomouc, Katastralni izemi Nova Ulice a
jsou ve vlastnictvi" povinného 1) a "spoluvlastnického podilu id. 1/2 pozemku p.c.st. - zastavéna
plocha a nadvori, spoluvlastnicky podil id. 1/2 budovy - rodinny diim ¢.p. 432 Novéa Ulice na pozemku
p.C.st. se vSemi soucastmi a prislusenstvim, jak jsou tyto nemovitosti zapsany v katastru nemovitosti
u Katastralniho uradu v Olomouci na LV 1250 pro obec Olomouc, Katastralni izemi Nova Ulice a
jsou ve vlastnictvi" povinné 2).

Prodej "spoluvlastnického podilu id. 1/2 pozemku p.¢.st. - zastavéna plocha a nadvori" a
"spoluvlastnického podilu id. 1/2 budovy - rodinny dum ¢.p. Nové Ulice na pozemku p.¢.st. se vSemi
soucastmi a prislusenstvim, jak jsou tyto nemovitosti zapsany v katastru nemovitosti u Katastralniho
uradu v Olomouci na LV 1250 pro obec Olomouc, Katastralni izemi Nova Ulice" povinného 1) soudni
exekutor JUDr. M. R. naridil také exeku¢nim prikazem ze dne 26.3.2004 ¢.j. Ex 3041/03-6, vydanym
pri provedeni exekuce, ktera byla narizena usnesenim Okresniho soudu v Olomouci ze dne 12.3.2004
¢.j. 50 Nc 4253/2004-12 k uspokojeni pohledavky véritele R.International Service s.r.o. se sidlem
(nyni) v B., ve vysi 1.569.960,- KC s 6% urokem z prodleni ode dne 2.11.2011 do zaplaceni, naklada
predchézejiciho rizeni ve vysi 62.800,- K¢ a nakladu exekuce, jez budou "v prubéhu rizeni
stanoveny", priznané mu proti povinnému 1) sménec¢nym platebnim rozkazem Krajského soudu v
Ostraveé ze dne 20.12.2001 ¢.j. 3 Sm 340/2001-3.

Soudni exekutor JUDr. M.R. usnesenim ze dne 20.12.2008 ¢.j. 77 Ex 1853/06-93 rozhodl, ze "ke
spolecnému rizeni se spojuji véci vedené pod sp. zn. 77 Ex 1853/06 a 77 Ex 3041/03 tak, ze budou
dale vedeny pod spolecnou spisovou znackou 77 Ex 1853/06". Usnesenim ze dne 27.4.2009 ¢.j. Ex
3041/03-168 soudni exekutor JUDr. M.R. zrusil svij exekuc¢ni prikaz ze dne 26.3.2004 ¢.j. Ex
3041/03-6.

Poté, co usnesenim ze dne 20.12.2008 ¢.j. 77 Ex 1853/06-94 soudni exekutor JUDr. M.R. urcil
vyslednou cenu predmétnych nemovitosti castkou 6.600.000,- K¢ a rozhodl, Ze s nemovitostmi
"nejsou spojena prava a povinnosti, ani na nich nevaznou zavady, ani takové, které prodejem
nezaniknou", rozhodl usnesenim ze dne 10.8.2009 ¢.j. 77 Ex 1853/06-138 o provedeni drazby
predmétnych nemovitosti (spravné spoluvlastnickych podili povinnych na nemovitostech) dne
24.9.2009 v 10.30 hod "v sidle Exekutorského uradu Zlin, Zlin, 2. kvétna 2384".

Soudni exekutor JUDr. M.R. prikazem k uhradé nékladi exekuce ze dne 24.1.2007 ¢.j. 77 Ex
1853/06-28 povinnym ulozil, aby zaplatili "odménu exekutora ve vysi 650.730,- K¢", "ndhradu
hotovych vydaja ve vysi 3.500,- K¢", "19% DPH 124.303,70 K¢" a "néklady pravniho zastoupeni v ex.
rizeni 37.080,- K¢". Namitky podané povinnymi proti tomuto prikazu Okresni soud v Olomouci
usnesenim ze dne 31.7.2007 ¢.j. 47 Nc 5413/2006-84 a usnesenim ze dne 31.7.2007 ¢.j. 47 Nc
5413/2006-86 odmitl. O provedeni exekuce k vymozeni pohledavky stanovené v prikazu k thradé
nakladl exekuce ze dne 24.1.2007 ¢.j. 77 Ex 1853/06-28 soudni exekutor JUDr. M.R. rozhodl
exeku¢nim prikazem ze dne 24.1.2007 ¢.j. Ex 1853/06-26, zménénym usnesenim ze dne 17.4.2009
¢.j. 77 Ex 1853/06-117, srazkami z dachodu povinné 2) a exeku¢nim piikazem ze dne 24.1.2007 ¢.j.
77 Ex 1853/06-27 prikdazanim pohledavky z Gctu povinného 1) u Komer¢ni banky, a.s.

Podanim ze dne 27.3.2009 oznacenym jako "navrh na zastaveni exekuce", doplnénym podanim ze
dne 4.9.2009, se povinni domahali, aby byly "zruseny" exekuc¢ni prikazy soudniho exekutora JUDr.
M.R. ze dne 24.1.2007 ¢.j. Ex 1853/06-26, 77 Ex 1853/06-27 a 77 Ex 1853/06-28. Navrh zduvodnili
zejména tim, ze exekuci pri soudnim prodeji zastavy "lze provést pouze prodejem zastavy a zadnym



jinym zpusobem" a Ze soudni exekutor nebyl opravnén vydat prikaz k ihradé nakladu exekuce jesté
pred exekuCnim prodejem zastavy.

Podénim ze dne 4.9.2009 se povinni doméahali, aby byla zastavena exekuce narizena soudnim
exekutorem JUDr. M.R. "pod sp. zn. 77 Ex 1853/06-11" a aby provedeni této exekuce bylo odlozeno
az "do doby pravomocného usneseni o zastaveni exekuce prodejem zastavy". Navrh zduvodnili
zejména tim, zZe spojenim exekuci vedenych pod sp. zn. 77 Ex 1853/06 a 77 Ex 3041/03 ke
spolec¢nému rizeni bylo "poruseno zékladni pravo obou opravnénych", nebot exekuce vedena pod sp.
zn. 77 Ex 1853/06 muze "byt vedena" pouze prodejem zastavy a prihlasit se do ni maze pouze véritel,
v jehoZ prospéch vazne na nemovitostech zastavni pravo, a véritel R. International Service s.r.o.
nema svoji pohledavku zajiSténou zastavnim pravem. Exekuce vedena pod sp. zn. 77 Ex 3041/03
navic "predchazi" exekuci vedené pod sp. zn. 77 Ex 1853/06; protoze dosud nebyla zastavena, musi v
ni byt pokraCovano a s ohledem na "zasadu priority" nelze "provést exekuci (az druhou v poradi)
prodejem zastavy 77 Ex 1853/06-11".

Opréavnény namitl, Zze zpusob provedeni a postup exekuce "stanovi vyhradné exekutor" a ze soudni
exekutor rozhodl o spojeni véci vedenych pod sp.zn. 77 Ex 1853/06 a sp.zn. 77 Ex 3041/03 ke
spolecnému rizeni zejména s ohledem na hospodarnost rizeni (zvoleny postup je vyhodny), kdyz
exekuce vedend pod sp. zn. 77 Ex 3041/03 je vedena pouze na majetek povinného 1) [drazil by se
pouze spoluvlastnicky podil k nemovitostem povinného 1) ve vysi id. 1/2] a spojeni obou exekuci
umoznuje drazbu nemovitosti "jako celku".

Soudni exekutor JUDr. M.R. uved], ze "chybu" v exeku¢nim prikazu ze dne 24.1.2007 ¢.j. Ex
1853/06-26, podle néhoz se "blokace tykala i jistiny pohledavky zajiSténé zastavnim pravem",
odstranil vydanim usneseni ze dne 17.4.2009 ¢.j. 77 Ex 1853/06-117. Provedeni exekuce na zékladé
exekucniho prikazu ze dne 24.1.2007 ¢.j. 77 Ex 1853/06-27, jimzZ byl "postizen ucCet" povinného 1) u
Komer¢ni banky a.s., povazuje soudni exekutor za "netc¢inny", nebot Komercéni banka, a.s. soudnimu
exekutorovi sdélila, ze "postizeny ucet byl zrusen".

Okresni soud v Olomouci usnesenim ze dne 21.9.2009 ¢.j. 47 Nc 5413/2006-185 zamitl oba uvedené
navrhy na zastaveni exekuce a navrh na odklad provedeni exekuce. Poté, co dovodil, Ze podani ze
dne 27.3.2009, doplnéné podanim ze dne 4.9.2009, predstavuje navrh na zastaveni exekuce a ze
soud "neni opravnén zrusovat exekucéni prikazy vydané soudnim exekutorem", soud prvniho stupné
dospél k zavéru, Ze pro zastaveni exekuce nejsou davody, nebot "administrativni pochybeni, k némuz
doslo v textu" exekucniho prikazu ze dne 24.1.2007 ¢.j. Ex 1853/06-26, v némz "byla mylné uvedena i
véta o pohledavce opravnéného, bylo odstranéno" usnesenim soudniho exekutora ze dne 17.4.2009
¢.j. 77 Ex 1853/06-117, "zpusob provedeni exekuce postizenim GcCtu povinného 1) byl narfizen
neucinné a vydany exekuc¢ni prikaz nema tedy zadné pravni ucinky", ndmitky povinnych proti prikazu
k thradé nakladu exekuce byly pravomocné odmitnuty a "z zadného vyslovného ustanoveni
exekucniho radu nevyplyva, v jakém Casovém okamziku je opravnén soudni exekutor prikaz k thradé
nékladl exekuce vydat". Namitku povinnych, Zze predmétnd nemovitost byla postizena jiz exeku¢nim
prikazem vydanym v rizeni vedeném pod sp. zn. 77 Ex 3041/03, soud prvniho stupné odmitl s
oduvodnénim, Ze sice "by byla divodem pro ¢aste¢né zastaveni exekuce ve vztahu k prodeji
spoluvlastnického podilu povinného 1) na predmétnych nemovitostech, které byly jiz drive postizeny
exekucnim prikazem vydanym soudnim exekutorem dne 26.3.2004 ¢.j. Ex 3041/03-6", Ze vSak "tato
prekazka (prekazka litispendence) byla ke dni rozhodovani soudu odklizena, nebot soudni exekutor
drive vydany exekucni prikaz ze dne 26.3.2004 zrusil svym usnesenim ze dne 27.4.2009 ¢.j. Ex
3041/03-168". Spojeni obou exekucnich véci ke spole¢nému rizeni je odivodnéno "hospodarnosti
vytézek z pripadné drazby v této exekuci by byl touto skutecnosti "vyrazné limitovan" a ze "i v
pripadé realizace drazby v této exekuci by mél v ramci rozvrhu rozdélované podstaty opravnény z
exekuce sp.zn. 77 Ex 1853/06 jako zastavni véritel lepsi postaveni". Z diivodu zamitnuti navrhu na



zastaveni exekuce neshledal soud prvniho stupné divod k povoleni odkladu provedeni exekuce.

K odvolani povinnych Krajsky soud v Ostrave - pobocka v Olomouci usnesenim ze dne 28.1.2010 ¢.j.
40 Co 978/2009-246 potvrdil usneseni soudu prvniho stupné. Se soudem prvniho stupné se ztotoznil
v tom, Ze soud neni "opravnén zruSovat exekucni prikazy vydané povérenym soudnim exekutorem" (a
tedy ani exekuéni ptikaz, kterym "byl postiZen dfichod povinné 2) u CSSZ", a exekuéni prikaz, kterym
"byl postizen ucet povinného 1) u Komercni banky, a.s."), ze "administrativni pochybeni v textu
exeku¢niho prikazu na blokaci u¢tu povinného a diichodu povinné bylo odstranéno usnesenim ze dne
17.4.2009 ¢.j. 77 Ex 1853/06-117", ze provedeni exekuce podle exekucniho prikazu postihujici ucCet
povinného 1) u Komerc¢ni banky, a.s. nema pravni uc¢inky, kdyz postizeny ucet byl zrusen, a Ze o
namitkach povinnych proti prikazu k ithradé nakladu exekuce bylo pravomocné rozhodnuto
usnesenim Okresniho soudu v Olomouci ze dne 31.7.2007 €.j. 47 Nc 5413/2006-84 a usnesenim
Okresniho soudu v Olomouci ze dne 31.7.2007 ¢.j. 47 Nc 5413/2006-86. Podle nazoru odvolaciho
soudu je soudni exekutor opravnén vydat prikaz k ihradé nékladu exekuce jiz v prubéhu exekuce,
pricemz okamzik jeho vydani "zavisi na zpusobu exekuce" a nesmi byt ani ohledné téchto naklada
zmaren ucel exekuce. Odvolaci soud rovnéz dovodil, Ze "prekéazka litispendence byla ke dni
rozhodovani soudu o navrhu povinnych na zastaveni exekuce odklizena", kdyz soudni exekutor drive
vydany exekucni prikaz ze dne 26.3.2004 ¢.j. Ex 3041/2003-6, kterym byl postizen spoluvlastnicky
podil povinného 1) na predmétnych nemovitostech, zrusil svym usnesenim ze dne 27.4.2009 ¢.j. Ex
3041/03-168 (opravnéni soudniho exekutora zrusit vydany exekuc¢ni prikaz vyplyva z ustanoveni § 47
odst. 1 exekucniho radu). Prava véritele R. International Service, s.r.0. nemohla byt poSkozena
spojenim s exekucnim rizenim vedenym pod sp.zn. 77 Ex 1853/06, nebot drive zahajena exekuce,
vedena pod sp. zn. 77 Ex 3041/03, smérovala pouze proti povinnému 1), "pripadny vytézek z drazby
v predmétné exekuci by byl touto skutec¢nosti vyrazné omezen", a véritel Rapidity International
Service s.r.0. jiz neni v tomto rizeni legitimovan, nebot vymahanou pohledavku postoupil jinému.

Proti tomuto usneseni odvolaciho soudu podali povinni dovolani. Namitaji v prvni radé, ze soudni
exekutor sice muze vydat prikaz k uhradé nakladu exekuce "kdykoli v rizeni", ze vSak v pripadé
prodeje zastavy je mozné tyto naklady "vymoci pouze prodejem nemovitosti" (a nikoliv jinym
exekucnim zpusobem). Mé-li byt zakladem pro urceni odmény soudniho exekutora jim "vymozené
plnéni" a ma-li vySe odmény "odrazet i slozitost, odpovédnost a namahavost exekuc¢ni Cinnosti podle
druht a zpusobl vykonu exekuce", Ize pristoupit k vydéani prikazu k ihradé nékladu exekuce az "po
vymozeni plnéni, typicky po pravomocném usneseni o priklepu a zaplaceni nejvyssiho podani";
ustanoveni § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 418/2001 Sb. je podle nazoru dovolatelt "protiistavni". Povinni
dale dovozuji, ze v exekucnim rizeni neni "pro spojeni rizeni misto"; poukazuji na to, ze exekucni
rizeni je "ovladéno zdsadou priority" a Ze proto je v ném obsazena "specialni Uprava pristoupeni k
Iizeni, resp. prihlaseni pohledavky do rizeni". Povinni nesouhlasi ani s pravnim zavérem soudu, ze
odpadla prekazka véci zahajené, kdyz soudni exekutor drive vydany exekuéni prikaz ze dne
26.3.2004 ¢.j. Ex 3041/2003-6 zrusil svym usnesenim ze dne 27.4.2009 ¢.j. Ex 3041/03-168. O
zruseni exekucniho prikazu totiz bylo rozhodnuto az poté, co v rizeni vedeném pod sp.zn. 77 Ex
3041/03 jiz "chybi aktivné legitimovany tucastnik rizeni" a toto usneseni tedy dosud nenabylo pravni
moci, navic nemohla byt predmétna nemovitost radné ocenéna, kdyz v dobé vypracovani znaleckého
posudku o cené tu jesté "prekazela litispendence". Povinni navrhli, aby dovolaci soud usneseni soudu
obou stupnu zrusil.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o.s.t.) po zjisténi, Ze dovolani proti
pravomocnému usneseni odvolaciho soudu bylo podano opravnénou osobou (G¢astnikem rizeni) ve
lhtité uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 0.s.I"., se nejprve zabyval otdzkou pripustnosti dovolani.

Dovolanim Ize napadnout pravomocnd rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zadkon pripousti (§ 236
odst. 1 o.s.T.).


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2001/418

V exekucnich vécech je dovolani proti usneseni odvolaciho soudu pripustné - jak vyplyva z
priméreného uziti ustanoveni § 238a odst. 1 o.s.T. (§ 52 odst. 1 exekucniho radu) - jen tehdy, bylo-li
jim potvrzeno nebo zménéno usneseni soudu prvniho stupné, kterym bylo rozhodnuto ve véci
zastaveni exekuce, ve véci udéleni priklepu, o rozvrhu rozdélované podstaty a o povinnostech
vydrazitele uvedeného v ustanovenich § 336m odst. 2 (§ 336n) a § 338za o.s.t. (tzv. obmeskalého
vydraZitele).

O dovolani proti usneseni odvolaciho soudu, jimz bylo potvrzeno nebo zménéno usneseni soudu
prvniho stupné, jimz bylo rozhodnuto o odkladu provedeni exekuce neni - jak je z vySe uvedeného
ziejmé - dovolani pripustné. Nejvy$si soud CR proto dovolani povinnych v ¢asti, v niz sméfovalo proti
usneseni odvolaciho soudu, kterym bylo potvrzeno usneseni soudu prvniho stupné o zamitnuti
navrhu povinnych na odklad provedeni exekuce, podle ustanoveni § 52 odst. 1 exeku¢niho radu, §
243D odst.5 véty prvni 0.s.T. a § 218 pism. c) o.s.I. odmitl.

Podminky pripustnosti dovolani proti usneseni odvolaciho soudu, jimz bylo rozhodnuto ve véci
zastaveni exekuce, jsou obsazeny v ustanoveni § 238a odst. 1 pism. c), § 238a odst. 2 a v § 237 odst.
1a3o.s.r.

Dovolani je pripustné proti usneseni odvolaciho soudu, jimz bylo zménéno rozhodnuti soudu prvniho
stupné, kterym bylo rozhodnuto ve véci zastaveni exekuce [§ 238a odst. 1 pism. c¢), § 238a odst. 2 a §
237 odst. 1 pism. a) o.s.t.], nebo jimz bylo potvrzeno usneseni soudu prvniho stupné, kterym soud
prvniho stupné rozhodl ve véci zastaveni exekuce jinak nez v drivéjSim usneseni proto, ze byl vazan
pravnim nazorem odvolaciho soudu, ktery drivéjsi usneseni zrusil [§ 238a odst. 1 pism. c), § 238a
odst. 2 a § 237 odst. 1 pism. b) o.s.1.], anebo jimz bylo potvrzeno usneseni soudu prvniho stupné,
kterym bylo rozhodnuto ve véci zastaveni exekuce, jestlize dovoldni neni pripustné podle ustanoveni
§ 238a odst. 1 pism. c), § 238a odst. 2 a § 237 odst. 1 pism. b) o.s.T. a dovolaci soud dospéje k zavéru,
Ze napadené usneseni odvolaciho soudu ma v rozhodnuti ve véci zastaveni exekuce po pravni strance
zasadni vyznam [§ 238a odst. 1 pism. ¢), § 238a odst. 2 a § 237 odst. 1 pism. c) 0.s.T".].

Povinni dovoldnim napadaji usneseni odvolaciho soudu také ve vyroku, jimz bylo potvrzeno usneseni
soudu prvniho stupné, kterym bylo rozhodnuto ve véci zastaveni exekuce. Podle ustanoveni § 238a
odst. 1 pism. c), § 238a odst. 2 a § 237 odst. 1 pism. b) o.s.r. dovolani neni pripustné, a to jiz proto,
Ze ve véci nebylo soudem prvniho stupné vydano usneseni o navrhu na zastaveni exekuce, které by
bylo odvolacim soudem zruseno. Dovolani povinnych proti tomuto vyroku usneseni odvolaciho soudu
tedy muze byt pripustné jen pri splnéni predpokladti uvedenych v ustanoveni § 238a odst. 1 pism. c),
§ 238a odst. 2 a § 237 odst. 1 pism. c) 0.s.T.

Rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni strance zédsadni vyznam ve smyslu ustanoveni § 238a
odst. 1 pism. c), § 238a odst. 2 a § 237 odst. 1 pism. c) o0.s.T. zejména tehdy, resi-li pravni otazku,
ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena nebo ktera je soudy rozhodovana
rozdilné, nebo ma-li byt dovolacim soudem vyresena pravni otazka posouzena jinak; k okolnostem
uplatnénym dovolacimi divody podle § 241a odst. 2 pism. a) a § 241a odst. 3 0.s.I". se neprihlizi [238a
odst. 1 pism. c), § 238a odst. 2 a § 237 odst. 3 0.s.".].

Dovolaci soud je pri prezkoumani rozhodnuti odvolaciho soudu zadsadné vazan uplatnénymi
dovolacimi dvody (srov. § 242 odst. 3 0.s.I".); vyplyva z toho mimo jiné, ze pti zkoumani, zda
napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma ve smyslu ustanoveni § 238a odst. 1 pism. c), § 238 odst.
2 a § 237 odst. 3 0.s.I'. ve véci samé po pravni strance zasadni pravni vyznam, miize posuzovat jen
takové pravni otazky, které dovolatel v dovolani oznacil.

Pripustnost dovolani podle ustanoveni 238a odst. 1 pism. c), § 238a odst. 2 a § 237 odst. 1 pism. c)
0.s.T. neni zalozena jiz tim, ze dovolatel tvrdi, Ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma ve véci



samé po pravni strance zasadni vyznam. Pripustnost dovolani nastava tehdy, jestlize dovolaci soud za
pouziti hledisek, prikladmo uvedenych v ustanoveni 238a odst. 1 pism. c), § 238a odst. 2 a § 237
odst. 3 o.s.T., dospéje k zavéru, ze napadené usneseni odvolaciho soudu v rozhodnuti ve véci
zastaveni exekuce po pravni strance zasadni vyznam skute¢né ma.

V projednévané exekucni véci bylo pro rozhodnuti soudi vyznamné mimo jiné vyreseni pravnich
otazek, zda odménu a ndhrady za exekucni ¢innost nalezejici soudnimu exekutorovi 1ze pri exekuci
prodejem zastavy vyméahat jinym zpusobem nez z vytézku prodeje zastavy (postizenim jiného majetku
povinného) a zda brani vydany exekué¢ni prikaz, kterym byla postizena nemovitost (spoluvlastnicky
podil na nemovitosti) povinného, ve vydani exekucniho prikazu k provedeni jiné exekuce prodejem
stejné nemovitosti (téhoz spoluvlastnického podilu na nemovitosti) povinného. Uvedené pravni
otazky dosud nebyly v judikature soudl vyreSeny. Vzhledem k tomu, Ze jejich posouzeni bylo pro
rozhodnuti v projednavané véci vyznamné (urcujici), predstavuje napadené usneseni odvolaciho
soudu rozhodnuti, které ma ve véci samé po pravni strance zésadni vyznam. Nejvyssi soud CR proto
dospél k zavéru, Ze dovolani povinnych proti usneseni odvolaciho soudu je pripustné podle
ustanoveni § 238a odst. 1 pism. c), § 238a odst. 2 a § 237 odst. 1 pism. c) o.s.T.

Po prezkoumani usneseni odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o.s.T., které provedl bez
jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o.s.1.), Nejvyssi soud CR dospél k zavéru, ze dovolani je
opodstatnéné.

Vzhledem k tomu, Ze povinni podali navrhy na zastaveni exekuce, o nichz bylo rozhodnuto
napadenym usnesenim odvolaciho soudu, prede dnem 1.11.2009, ridi se jejich projednéni a
rozhodnuti o nich i v sou¢asné dobé pravnimi predpisy uéinnymi v dobé do 31.10.2009 (srov. Cl. II
bod 4 zakona ¢. 286/2009 Sb.), a to zejména zdkonem ¢. 120/2001 Sh., o soudnich exekutorech a
exekucni cinnosti (exekucni rad) a o zméné daléich zdkonu, ve znéni zdkonu ¢. 6 [200 Sh.,

279/2003 Sh., ¢ 360[2003 Sh., ¢. 53/2004 Sb., ¢. 257/2004 Sh., ¢. 284/2004 Sh., 99[2004 Sh.,
501/2004 Sb., ¢. 377/2005 Sb., ¢. 57/2006 Sb., ¢. 70/2006 Sb., ¢. 9[2006 Sh., ¢. 33[200 Sh., C.
253/2006 Sb., C. 296/2007 Sb., €. 347/2007 Sb., €. 254/2008 Sb., ¢. 259/2008 Sh., ¢. 274/2008 Sb., ¢

301/2008 Sb., €. 7/2009 Sb. a ¢. 183/2009 Sb., tedy podle exekuc¢niho radu ve znéni Gacinném do

31.10.2009 (déle jen "ex. radu").

O zastaveni exekuce rozhoduje soud (srov. téz § 55 odst. 1 ex. radu). Soud exekuci zastavi z duvodu,
které obCansky soudni rad povazuje za duvod pro zastaveni vykonu rozhodnuti (§ 52 odst. 1 ex.
radu), tedy zejména z davoda uvedenych v ustanoveni § 268 odst. 1, 2 a 3 0.s.F. Tyka-li se duvod
zastaveni narizené exekuce jen Casti nebo byla-li exekuce narizena v rozsahu $irsim, nez jaky staci k
uspokojeni opravnéného, soud exekuci zastavi Castecné (srov. § 52 odst. 1 ex. radu a § 268 odst.4
0.8.T.).

Podle priméreného pouziti ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) o.s.T. soud exekuci zastavi, je-li exekuce
nepripustna, protoze tu je jiny divod, pro ktery rozhodnuti nelze vykonat; tyka-li se uvedeny davod
narizené exekuce jen zcasti, soud exekuci zastavi castecné (§ 268 odst.4 o.s.r.). Podle ustanoveni §
268 odst. 1 pism. h) a § 268 odst.4 o.s.T. soud postupuje také tehdy, bylo-li po narizeni exekuce
stanoveno exekuc¢nim prikazem provedeni exekuce z¢asti zptisobem, ktery je podle zadkona
nepripustny.

V projednavané exekucni véci soud naridil (podle vykonatelného usneseni Okresniho soudu v
Olomouci ze dne 8.9.2005 ¢.j. 23 C 147/2004-113 "ve znéni opravného usneseni" Okresniho soudu v
Olomouci ze dne 25.10.2005 ¢.j. 23 C 147/2004-118, jimz byl ve smyslu ustanoveni § 200y az § 200za
0.s.T. k uspokojeni pohledavky opravnéného ve vysi 2.033.527,03 K¢ s irokem z prodleni ve vysi
20,5% p.a. z ¢astky 1.710.000,- K¢ od 21.9.2000 do zaplaceni a z ¢astky 531.608,10 K¢ od 1.10.2000
do zaplaceni narizen soudni prodej zastavy) exekuci prodejem zastavy. Narizena exekuce proto smi
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byt provedena - jak vyplyva z ustanoveni § 59 odst. 3 ex. raddu - jen prodejem nemovitosti
(spoluvlastnického podilu na nemovitostech), které dali povinni do zastavy; uspokojeni zajiSténé
pohledéavky jinym zpusobem exekuce (z jiného majetku povinnych nebo tfetich osob) je - jak to,
ostatné, vyplyva ze samotné povahy zajiSténi pohledavky zastavnim pravem, spocivajici v moznosti
uspokojeni zajiSténé pohledavky jen a pouze z vytézku prodeje nebo jiného zpenézeni zastavy, aniz
by se zastavni veritel mohl jakkoliv uspokojit z jiného majetku zéstavniho dluznika - vylouceno.

Pri provedeni exekuce prodejem zastavy lze pouze z vytézku prodeje (zpenézeni) zastavy uspokojit
nejen jistinu zajisténé pohledavky, ale i jeji prisluSenstvi, které tvori (srov. § 121 odst. 3 obCanského
zakoniku) uroky, uroky z prodleni, poplatek z prodleni a ndklady spojené s jejim uplatnénim. Podle
ustélené judikatury soudu je prisluSenstvim zajisténé pohledavky, které 1ze (pri vykonu rozhodnuti
nebo exekuci) uspokojit vyluéné z vytézku prodeje (zpenézeni) zastavy, také pravomocné priznana
nahrada naklada rizeni o soudni prodej zastavy (srov. téz pravni nazor vyjadreny v usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 14.7.2010 sp. zn. 21 Cdo 1520/2009, které bylo uverejnéno pod ¢. 51 v
casopise Soudni judikatura, ro¢. 2011).

Odmeéna a nahrady, které soudnimu exekutorovi nalezeji za exekucni ¢innost (§ 90 odst. 1 ex. radu),
jsou naklady exekuce (srov. § 87 odst. 1 ex. radu). Vzhledem k tomu, Ze odmeéna je uplatou za ¢innost
vykonavanou soudnim exekutorem pri provadéni exekuce a ze nahrady slouzi ke kryti ndkladu, které
soudnimu exekutorovi vznikly zejména v souvislosti se ztratou ¢asu pri provadéni exekuce, s
dorucovanim pisemnosti nebo s placenim dané z pridané hodnoty, jde o naklady, jejichz vznik byl
vyvolan uplatnénim pohledavky v exekuCnim rizeni ze strany opravnéného a jeho (legitimnim)
zajmem na nuceném uspokojeni pohledavky, ktera povinnym nebyla splnéna dobrovolné. Naklady
exekuce je proto treba povazovat - obdobné jako ndklady soudniho nebo jiného rizeni, v némz byla
opravnénému pohledavka priznéna, jako ucelné vynaloZzené naklady opravnéného pri (soudnim)
vykonu rozhodnuti anebo jako naklady ucelné vynalozené opravnénym k vyméahani naroku v
exekucnim rizeni - za naklady spojené s uplatnénim pohledavky; ve smyslu ustanoveni § 121 odst. 3
obcCanského zakoniku proto patii k prisluSenstvi pohledavky.

Néklady exekuce soudni exekutor vymuze na zakladé prikazu k ihradé nékladu exekuce, a to
nékterym ze zpusobu urcenych k provedeni exekuce ukladajici zaplaceni penézité Castky (srov. § 87
odst.4 ex. radu). Protoze naklady exekuce tvori prislusenstvi pohledavky a protoze prislusenstvi
pohledavky lze pri exekuci prodejem zastavy uhradit jen z vytézku zpenézeni zastavy, je pri
provedeni této exekuce soudni exekutor opravnén vymahat naklady exekuce nikoliv kazdym ze
zpusobu exekuce, urcenych v ustanoveni § 59 odst. 1 ex. radu k provedeni exekuce ukladajici
zaplaceni penézité ¢astky, ale jen takovym exekuCnim zplisobem, kterym lze provést exekuci
prodejem zastavy oznaCené v usneseni soudu o narizeni prodeje zastavy, tedy, receno jinak, jen
prodejem zastavenych movitych véci a nemovitosti.

V neposledni radeé je treba prihlédnout k tomu, Ze podle ustanoveni § 68 odst. 2 ex. radu se naklady
exekuce uspokojuji jako pohledavky naklad rizeni ve skupiné uvedené v ustanoveni § 337c odst. 1
pism. a) o.s.T. Pri takovém uspokojeni nakladl exekuce soud nevychazi z prikazu k thradé naklada
exekuce, vydaného podle ustanoveni § 88 ex. radu, ale - stejné jako u jinych pohledévek vypoctenych
v ustanoveni § 337c odst. 1 pism. a) 0.s.T". - z jejich vycisleni provedeného ve smyslu ustanoveni §
337b odst. 2 0.s.T. (§ 69 ex. radu).

V posuzovaném pripadé soudni exekutor JUDr. M.R. rozhodl exekuénim prikazem ze dne 24.1.2007
¢.j. Ex 1853/06-26, zménénym usnesenim ze dne 17.4.2009 ¢.j. 77 Ex 1853/06-117, a exeku¢nim
prikazem ze dne 24.1.2007 ¢.j. 77 Ex 1853/06-27, ze néklady exekuce (a naklady "predchoziho
rizeni" priznané opravnénému vykonatelného usneseni Okresniho soudu v Olomouci ze dne 8.9.2005
€.j. 23 C 147/2004-113 "ve znéni opravného usneseni" Okresniho soudu v Olomouci ze dne
25.10.2005 ¢.j. 23 C 147/2004-118) budou vyméhany zplsobem, ktery je podle zdkona nepripustny (z



jiného majetku povinnych nez z vytézku zpenézeni zastavy). Soudy proto spravné mély exekuci
zastavit v té ¢asti, v niz byly néklady exekuce a naklady "predchoziho rizeni" opravnéného vymahany
srazkami ze mzdy a jinych prijmua povinné 2) a prikdzéanim pohledavky z u¢tu u penézniho ustavu
povinného 1).

Na tomto zavéru nic neméni ani to, Ze podle tvrzeni soudniho exekutora povinny 2) jiz (v dobé
doruceni exekucniho prikazu penéznimu tustavu) nemél ucet u penézniho ustavu oznaceny v
exeku¢nim prikazu ze dne 24.1.2007 ¢.j. 77 Ex 1853/06-27 a Ze proto "zpusob provedeni exekuce
postizenim GCtu povinného 1) byl nafizen netc¢inné". Navrh na zastaveni exekuce 1ze z tohoto divodu
zamitnout, jen kdyby byla neucinnost exekuc¢niho prikazu bez pochybnosti prokazana, napriklad
sdélenim prislusného penézniho tstavu.

Protoze usneseni odvolaciho soudu ve vyroku, kterym bylo potvrzeno usneseni soudu prvniho stupné
o zamitnuti navrhu povinnych na zastaveni exekuce, uplatnéném podanim ze dne 27.3.2009
(doru¢enym soudu prvniho stupné dne 30.3.2009), doplnénym podanim ze dne 4.9.2009 (doruc¢enym
soudu prvniho stupné dne 7.9.2009), neni spravné, Nejvyssi soud CR je podle ustanoveni § 52 odst. 1
exekucniho radu a § 243b odst. 2 ¢asti véty za strednikem o.s.T. zrusil a véc v tomto rozsahu vratil
podle ustanoveni § 52 odst. 1 exekucniho radu a § 243b odst. 3 véty prvni o.s.f. odvolacimu soudu
(Krajskému soudu v Ostravé) k dalSimu rizeni.

V prubéhu rizeni pred soudy vyslo najevo, ze na navrh véritele R. International Service s.r.o. se
sidlem (nyni) v B., ktery byl podan u Okresniho soudu v Olomouci dne 3.3.2004 proti povinnému 1),
byla usnesenim Okresniho soudu v Olomouci ze dne 12.3.2004 ¢.j. 50 Nc 4253/2004-12 podle
vykonatelného sménecného platebniho rozkazu Krajského soudu v Ostravé ze dne 20.12.2001 ¢.j. 3
Sm 340/2001-3 exekuce narizena k uspokojeni pohledavky véritele ve vysi 1.569.960,- K€ s 6%
urokem z prodleni ode dne 2.11.2011 do zaplaceni, nédkladl predchézejiciho rizeni ve vysi 62.800,-
K¢ a nékladu exekuce, jez budou "v prubéhu rizeni stanoveny", exekuce a Ze soudni exekutor JUDr.
M.R., ktery byl soudem povéren provedenim exekuce, exeku¢nim prikazem ze dne 26.3.2004 ¢.j. Ex
3041/03-6 naridil, ze exekuce bude provedena prodejem "spoluvlastnického podilu id. 1/2 pozemku
p.C.st. 528 - zastavéna plocha a nadvori" a "spoluvlastnického podilu id. 1/2 budovy - rodinny dim
¢.p. 432 Nova Ulice na pozemku p.C.st. 528 se vSemi soucastmi a prislusenstvim, jak jsou tyto
nemovitosti zapsany v katastru nemovitosti u Katastralniho tradu v Olomouci na LV 1250 pro obec
Olomouc, Katastréalni tizemi Nova Ulice" povinného 1). Rizeni v projednavané exekucni véci bylo
zahdjeno dne 31.5.2006, exekuce byla narizena usnesenim Okresniho soudu v Olomouci ze dne
20.6.2006 ¢.j. 47 Nc 5413/2006-33 a o narizeni provedeni této exekuce prodejem stejného
spoluvlastnického podilu rozhodl soudni exekutor JUDr. M.R. exeku¢nim prikazem ze dne 11.7.2006
¢.j. 77 Ex 1853/06-11. Poté, co povinni podali navrh na zastaveni exekuce, soudni exekutor JUDr. M.
R. usnesenim ze dne 27.4.2009 ¢.j. Ex 3041/03-168 zrusil sviij exekuc¢ni prikaz ze dne 26.3.2004 C.j.
Ex 3041/03-6.

S nazorem soudu, ze zruSenim exekuc¢niho prikazu ze dne 26.3.2004 ¢.j. Ex 3041/03-6 byla
"odklizena" prekazka litispendence, kteréd vznikla tim, ze exeku¢nim prikazem ze dne 11.7.2006 ¢.j.
77 Ex 1853/06-11 byla znovu "postiZzena stejna nemovitost povinnych" [spravné spoluvlastnicky podil
povinného 1) na predmétnych nemovitostech], dovolaci soud nesouhlasi.

Na provedeni exekuce prodejem nemovitosti se pouziji primérené ustanoveni ob¢anského soudniho
radu upravujici vykon rozhodnuti prodejem nemovitosti, nestanovi-li zakon ¢. 120/2001 Sb. (ve znéni
pozdéjsich predpist) jinak (srov. § 69 ex. radu). Pravni Gcinky, které ma podle obcanského soudniho
radu narizeni vykonu rozhodnuti prodejem nemovitosti, se v exeku¢nim rizeni spojuji s exeku¢nim
prikazem, jimz bylo rozhodnuto o provedeni exekuce prodejem nemovitosti (srov. § 47 odst. 2 ex.
radu). Exekucni prikaz narizujici prodej nemovitosti, proti némuz neni pripustny opravny prostredek
(srov. § 47 odst. 3 ex. radu), soudni exekutor doruci opravnénému, povinnému a dalSim osobam,
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kterym se podle obcanského soudniho radu dorucuje narizeni vykonu rozhodnuti prodejem
nemovitosti (srov. § 49 odst.4 ex. rddu); radné doruceny exekucni prikaz o narizeni prodeje
nemovitosti pak ma v exekuCnim rizeni stejné pravni ucinky, jaké podle obcanského soudniho radu
nastavaji na zakladé pravomocného usneseni o narizeni vykonu rozhodnuti prodejem nemovitosti.

Z priméreného uziti ustanoveni § 335 odst. 2 0.s.T. vyplyva, ze v exekucnich rizenich, jejichz
predmétem by byl prodej téze nemovitosti, nemuze vzniknout prekazka litispendence. Predstavuje-li
totiz "pravomocné rozhodnuti o narizeni vykonu rozhodnuti" v exeku¢nim rizeni "vydany a radné
doruceny exekucni prikaz" a je-li "navrhem dalSiho opravnéného na narizeni vykonu rozhodnuti
prodejem téze nemovitosti" (z pohledu priméreného uziti ustanoveni § 335 odst. 2 0.s.1.) usneseni
(jiného) exekucniho rizeni jako dalsi opravnény, je nepochybné, ze o prodeji téZe nemovitosti nemuze
soucasné probihat vice exekuc¢nich rizeni, v nichz by vydanymi a radné dorucenymi exekucnimi
prikazy byl natizen prodej stejné nemovitosti; totéz samozrejme plati, je-li predmétem exekucnich
rizeni stejny spoluvlastnicky podil na nemovitostech.

V posuzovaném pripadé o takovou situaci neslo. Soudni exekutor v projednavaném exekucnim rizeni
rozhodl exekucnim prikazem ze dne 11.7.2006 ¢.j. 77 Ex 1853/06-11 o prodeji spoluvlastnického
podilu povinného 1) na predmétnych nemovitostech v dobé, kdy o prodeji stejného spoluvlastnického
podilu jiz bylo "pravomocné" rozhodnuto exeku¢nim prikazem ze dne 26.3.2004 ¢.j. Ex 3041/03-6.
Prikazu k provedeni exekuce prodejem spoluvlastnického podilu povinného 1) proto ve skutecnosti
brénila prekazka véci pravomocné rozhodnuté. I kdyz soudni exekutor JUDr. M.R. rozhodl exekucnim
prikazem ze dne 11.7.2006 ¢.j. 77 Ex 1853/06-11 o provedeni exekuce prodejem spoluvlastnického
podilu povinného 1), ackoliv mu v tom branila prekazka véci pravomocné rozhodnuté, neni tu (v

¢.j. Ex 3041/03-6 (dodatecné) zrusen a jestlize proto prekazka pro provedeni exekuce tim odpadla;
okolnost, zda timto postupem byl (pripadné) poskozen véritel R. International Service, s.r.o.
(popripadé ten, komu svou vymahanou pohledavku postoupil), tu (pri rozhodovani o navrhu
povinnych na zastaveni exekuce) neni vyznamna. Zavér soudu o tom, Ze nelze vyhovét navrhu
povinnych na zastaveni exekuce, uplatnénému v podani ze dne 4.9.2009, je proto - i kdyz nikoliv ze
zcela priléhavych davoda - v souladu se zakonem.

Dovolatelé vyjadruji rovnéz nesouhlas s tim, ze soudni exekutor JUDr. M.R. usnesenim ze dne
20.12.2008 ¢.j. 77 Ex 1853/06-93 rozhodl o spojeni véci vedenych pod sp. zn. 77 Ex 1853/06 a 77 Ex
3041/03 ke spoleénému rizeni. Nehledé k tomu, Ze proti tomuto usneseni nejsou pripustné opravné
prostredky, dovolatelé prehlizeji, Ze po zruseni exekucniho prikazu ze dne 26.3.2004 ¢.j. Ex
3041/03-6 spojeni uvedenych exekuc¢nich véci pozbylo svij smyl. Namitky dovolatelll v tomto sméru
tedy nemohou zpochybnit spravnost napadeného usneseni odvolaciho soudu.

Z uvedeného vyplyva, ze usneseni odvolaciho soudu ve vyroku, kterym bylo potvrzeno usneseni
soudu prvniho stupné o zamitnuti navrhu povinnych na zastaveni exekuce, uplatnénym podénim ze
dne 4.9.2009 (doruc¢enym soudu prvniho stupné dne 7.9.2009), je spravné. Protoze nebylo zjisténo,
Ze by toto rozhodnuti odvolaciho soudu bylo postizeno vadou uvedenou v ustanoveni § 229 odst. 1, §
229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 o.s.I. nebo jinou vadou, ktera by méla za nésledek nespravné
rozhodnuti ve véci, Nejvy$si soud CR dovolani povinnych smétujici proti tomuto rozhodnuti podle
ustanoveni § 52 odst. 1 exekucCniho rédu a § 243b odst. 2 Casti véty za strednikem o.s.t. zamitl.

( zdroj: www.nsoud.cz )
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DalSsi clanky:

» Drazba (exkluzivné pro predplatitele)

« Insolvencni rizeni a nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)
* Spolecenstvi vlastniki jednotek

e Spolecny najem bytu manzely (exkluzivné pro predplatitele)

e Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

o Zemédélska puda (exkluzivné pro predplatitele)

» Smlouva o zépujcce, insolvence

e Promlceni a ochrana spotrebitele
e Pozustalost

e Poziistalost
» Nezbytna cesta
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