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Exekuce a soudni poplatek

Uplatnuje-li povinny jako Zalobce v soudnim rizeni pohledavku, ktera byla postizena exekucnim
zrejmé bezuspésné uplatnovani prava odivodnujici neprizndni osvobozeni od soudnich poplatku
podle § 138 0. s. T.

(Usneseni Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 23 Cdo 2831/2014, ze dne 27.4.2016)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobkyné C. CZ, a. s., se sidlem v P., zastoupené
JUDr. ]J.P., advokatem se sidlem v P., proti zalované B. Financial Services, a. s., se sidlem v B.,
zastoupené JUDr. D.V., advokéatem se sidlem v B., o zaplaceni ¢astky 90.006.526 K¢ s prislusenstvim,
vedené u Méstského soudu v Brné pod sp. zn. 19 C 203/2008, o dovolani zalobkyné proti usneseni
Krajského soudu v Brné ze dne 7. iinora 2014, €. j. 47 Co 290/2012-211, tak, ze usneseni Krajského
soudu v Brné ze dne 7. inora 2014, ¢. j. 47 Co 290/2012-211, a usneseni Méstského soudu v Brné ze
dne 24. kvétna 2012, €. j. 19 C 203/2008-188, se zrusuji a véc se vraci Méstskému soudu v Brné k
dalsimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Méstsky soud v Brné usnesenim ze dne 24. kvétna 2012, ¢. j. 19 C 203/2008-188, nepriznal zalobkyni
pravo na osvobozeni od soudnich poplatkd.

K odvolani zZalobkyné odvolaci soud usnesenim v zahlavi uvedenym usneseni soudu prvniho stupné
potvrdil.

Odvolaci soud se ztotoznil se zavérem soudu prvniho stupné, ze poméry zalobkyné oduvodnuji
osvobozeni do soudnich poplatki, ale na strané zalobkyné jde podle § 138 odst. 1 zakona

99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad (dale téz jen ,0. s. I.“) 0 zjevné bezispésné uplatnovani prava z
diivodu nedostatku aktivni legitimace Zalobkyné. Zalobkyné se doméahala po Zalované zaplaceni
castky 90.006.526 K¢ s uroky ve vysi 21,5 % z castky 30.019.000 K¢ od 1. kvétna 2007 do zaplaceni,
pricemz uplatnény narok sestava z ¢astky 33.019.000 K¢ predstavujici tvrzené bezduvodné
obohaceni vzniklé na strané zalované za nevracenou uplatu za postoupeni pohledavky a Castky
56.987.526 K¢ jako tvrzené nahrady Skody predstavované cenou, kterou musela zaplatit za pujceni
finan¢nich prostredkt na uhrazeni ceny za postoupeni pohledavky.

Podle odvolaciho soudu dne 20. zari 2005 soudni exekutor Mgr. FrantiSek Gajdos rozhodl o
provedeni exekuce prikdzénim pohledavky predstavujici pohleddvku povinné (zde zalobkyné) za
spolecnosti C.R., a. s. (puvodni obchodni firma zalované) ve vysi 33.019.000 K¢. Aktivni legitimaci
Zalobkyné pozbyla vydanim exekucniho prikazu dne 20. zari 2005, kterym byla prikdzana pohledavka
Zalobkyné za zalovanou.

Proti usneseni odvolaciho soudu podala zalobkyné dovolani, jehoz pripustnost dovozuje z ustanoveni
§ 237 zékona ¢. 99/1963, obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz jen ,0. s. I.“),

uplatiujic dovolaci duvod nespravného pravniho posouzeni véci.

Podle dovolatelky odvolaci soud dospél k nespravnému pravnimu zavéru o bezispéSném uplatnovani
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prava Zalobkyni, odvodil-li tento zavér z pouhého vydani exekuéniho prikazu k postizeni pohledavky
povinného, aniz by zkoumal, zda byl exekucni prikaz radné dorucen opravnénému jako pravnimu
nastupci i povinnému jako pravnimu predchudci.

Nejvy$si soud Ceské republiky (dale jen ,Nejvyssi soud”) jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) prihlédl k
¢l. II bodu 2. zékona 293/2013 Sh., kterym se méni zdkon 99/1963 Sh., obcansky soudni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony, a vysel tak ze znéni tohoto procesniho predpisu
ucinného od 1. ledna 2014.

Podle ustanoveni § 236 odst. 1 o. s. . dovolanim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho
soudu, pokud to zdkon pripousti.

Podle ustanoveni § 237 o. s. I. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému
rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konc¢i, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na
vyreseni otazky hmotného nebo procesniho préava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od
ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyla vyresena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyreSena pravni otdzka posouzena jinak.

Dovolani je pripustné k reSeni otazky procesniho prava, zdali a prip. k jakému okamziku ztraci
povinny postizenim jeho pohledavky za dluznikem prévo na takovou pohledavku a uplatnuje-li ji v
rizeni proti dluznikovi z této pohledavky, zda jde u povinného o zrejmé bezispésné uplatnovani
prava podle § 138 o. s. I'., kdyz uvedené otazky v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyly
vyreseny.

Ze skutkovych zjisténi odvolaciho soudu vyplyva, ze pohledévka ve vysi 33.019.000 K¢ uplatiiovana v
nyni projednavané véci byla v exekucnim rizeni vedeném proti Zalobkyni postizena exeku¢nim
prikazem na prikazani pohledavky.

Podle § 138 odst. 1 o. s. I'. na navrh muze predseda senatu priznat ucastnikovi zcela nebo z&asti
osvobozeni od soudnich poplatki, odivodiuji-li to poméry ucastnika a nejde-li o svévolné nebo
zrejmé bezlspésné uplatnovani nebo branéni prava. Nerozhodne-li predseda senatu jinak, vztahuje
se osvobozeni na celé rizeni a ma i zpétnou ucinnost; poplatky zaplacené pred rozhodnutim o
osvobozeni se vSak nevraceji.

O zrejmé bezuspésné uplatnovani prava jde ve smyslu ustanoveni § 138 odst. 1 o. s. 1. zpravidla
tehdy, je-li jiz ze samotnych tdaju (tvrzeni) ucastnika nebo z toho, co je soudu znamo z obsahu spisu
nebo z jiné uredni Cinnosti nebo co je obecné znamé, bez dalSiho nepochybné, ze pozadavku
ucastnika nemuze byt vyhovéno (srov. rozhodnuti Nejvys$siho soudu ze dne 26. unora 2014, sp. zn. 21
Cdo 987/2013).

Namita-li dovolatelka, ze k prikazani pohledavky v exeku¢nim rizeni dosud nedoslo z divodu
nedoruceni exekucniho prikazu dovolatelce jako povinné, prehlizi, ze podle § 52 odst. 1 zdkona
120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni Cinnosti (exekucniho radu), ve znéni do 13. kvétna
2006, za priméreného pouziti obcanského soudniho radu (§ 313 odst. 3 o. s. 1.) ztraci povinny pravo
na pohledavku dorucenim exekuc¢niho prikazu dluznikovi povinného. Podle § 47 odst. 3 exekucniho
radu, v citovaném znéni, proti exeku¢nimu prikazu pritom neni pripustny opravny prostredek.

Rozhodnym okamzikem, k némuz povinnd, v nyni projednavané véci zalobkyné, ztratila pravo na
pohledavku, tedy neni doruceni exekuc¢niho prikazu povinné nebo opravnénému, ale doruc¢eni
takového prikazu dluznikovi povinné, které dovolatelkou zpochybnovano nebylo.
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Uplatnuje-li tak povinny jako Zalobce v soudnim rizeni pohledavku, ktera byla postizena exekuénim
zrejmé bezispésné uplatiovani prava oduvodiujici nepriznani osvobozeni od soudnich poplatku
podle § 138 0. s. I.

Potud jsou tedy pravni zavéry odvolaciho soudu spravné.

Podle § 312 odst. 3 o. s. I'. vSak vykon rozhodnuti postihuje pohledavku povinného do vyse
pohledavky opravnéného a jejiho prislusenstvi. Ze zjisténi odvolaciho soudu pritom vyplyva, ze dne
20. zari 2005 soudni exekutor Mgr. FrantiSek GajdosS rozhodl o provedeni exekuce prikazanim
pohledéavky predstavujici pohledavku povinné (zde zalobkyné) za spolec¢nosti C.R., a. s. (puvodni
obchodni firma zalované) ve vysi 33.019.000 K¢. Zalobkyné se vSak kromé této pohledavky
predstavujici tvrzené bezduvodné obohaceni vzniklé na strané zalované za nevracenou uplatu za
postoupeni pohledavky, domaha castky 56.987.526 K¢ jako tvrzené nahrady Skody predstavované
cenou, kterou musel zaplatit za ptjc¢eni finan¢nich prostredkl na uhrazeni ceny za postoupeni
pohledavky.

O zrejmeé bezuspésné uplatnovani prava podle § 138 o. s. I'. jde tak v rozsahu casti naroku ve vysi
33.019.000 K¢, kdyz exekucnim prikazem byla postizena pohledavka v této vysi. V ¢asti uplatnéného
naroku na zaplaceni Castky 56.987.526 K¢ jako tvrzené ndhrady Skody, vSak nikoli.

Pravni posouzeni odvolacim soudem je proto netplné, tudiz nespravné. Dovolaci soud proto usneseni
odvolaciho soudu zrusil (§ 243e odst. 1 o. s. I.). Protoze divody zruSeni plati také na rozhodnuti
soudu prvniho stupné, zrusil dovolaci soud i toto rozhodnuti a vratil véc soudu prvniho stupné k
dalsimu rizeni.

zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.
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