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Exekuce a ucastnici rizeni

Okruh ucastniku rizeni podle ustanoveni § 267a odst. 1 o. s. I. je dan zakonem (je primo odvozen od
aktualnich ucastniki exekuce). Doslo-li v prubéhu exekuce k tomu, ze exekutor po podani zaloby
podle ustanoveni § 267a odst. 1 o. s. I'., zacal v exekuci na misto pivodni zalované jednat s nékym
jinym, neni na misté rozhodovat o navrhu zalobkyné na zéaménu tcastniki podle ustanoveni § 92
odst. 2 o. s. I'., protoze novy véritel (novy opravnény) ucastnikem rizeni o zalobé podle ustanoveni §
267a odst. 1 0. s. I. jiZ je, a rizeni o navrhu Zalobkyné podle § 92 odst. 2 o. s. . mélo byt zastaveno
(ustanoveni § 104 odst. 1 o. s. I.).

(Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢&.j. 20 Cdo 2746/2019-97, ze dne 10.9.2019)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobkyné Pactio Invest a.s. se sidlem v P.,
zastoupené Mgr. M.M., advokatem se sidlem v P., proti zalované MONETA Auto, s.r.0., se sidlem v
P., o popreni pohledéavky, vedené u Okresniho soudu v Usti nad Labem pod sp. zn. 10 C 110/2018, o
dovolani Zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 30. dubna 2019, ¢&. j. 12
Co 10/2019-73, tak, Ze usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 30. dubna 2019, ¢&. j. 12
Co 10/2019-73, a usneseni Okresniho soudu v Usti nad Labem ze dne 14. listopadu 2018, ¢.j. 10 C
110/2018-60, se zrusuji a véc se vraci Okresnimu soudu v Usti nad Labem k dal$imu fizeni.

Z oduvodnéni:

Okresni soud v Usti nad Labem usnesenim ze dne 14. listopadu 2018, ¢.j. 10 C 110/2018-60, zamitl
navrh zalobkyné, aby soud dle ustanoveni § 92 odst. 2 o. s. I. pripustil, aby dosavadni zalovana z
rizeni vystoupila a na jeji misto nastoupila nabyvatelka prava spolecnost Zaclypso s.r.o. se sidlem v
P. Soud uved], Ze podanim ze dne 1. 11. 2018 zalovana sdélila, Zze s navrhem zZalobkyné na
vystoupeni z rizeni dle ustanoveni § 92 odst. 2 o. s. I., nesouhlasi, na zékladé cehoz byl navrh
Zalobkyné zamitnut.

K odvolani Zalobkyné Krajsky soud v Ust{ nad Labem usnesenim ze dne 30. dubna 2019, &. j. 12 Co
10/2019-73, usneseni soudu prvniho stupné potvrdil. Odvolaci soud dospél k zavéru, zZe v posuzované
véci je podstatné, zda navrh zalobkyné splinuje predpoklady vymezené v ustanoveni § 92 odst. 2 o. s.
I'., ¢i nikoli. Nezbytnou podminkou pro vécné posouzeni navrhu zalobkyné na zaménu ucastniku je
souhlas zalované s takovym navrhem, pricemz bez tohoto souhlasu nelze navrhu Zalobkyné v zadném
pripadé vyhovét. Na tomto stavu nemohou ni¢eho zménit ani argumenty zalobkyné tykajici se
postupu zalované v souvisejicim exekuCnim rizeni, ani vécné neuspésny predchozi procesni navrh
Zalobkyné smérujici ke zméné subjektu na strané zalované v predmétném rizeni (ndvrh podle
ustanoveni § 107a o. s. I.).

Proti rozhodnuti odvolaciho soudu podala Zalobkyné dovoléni. Namitd, ze Zalovand nema mit pravo
svym nesouhlasem zabranit tomu, aby na jeji misto do rizeni o Zalobé podle ustanoveni § 267a odst. 1
0. s. . nastoupila spole¢nost Zaclypso s.r.o. jako osoba, které zalovana predmeétnou pohledavku
prevedla, a to ani tehdy, kdyz k postoupeni pohledavky doslo pred podanim zaloby, kdyz zalovana
postoupeni pohledavky neoznamila soudnimu exekutorovi ani zalobkyni. Soudy obou stupnu dospély
k chybnému zavéru, ze pri nesouhlasu zalované nemize dojit k nahrazeni zalované osobou, na kterou
Zalovana pohledavku postoupila, protoze k postoupeni pohledavky doslo pred podanim zaloby a
zalovana za takovych okolnosti mé pravo nesouhlasit se zaménou ucastniki na strané zalované (viz.



ust. § 92 odst. 2 0. s. T.).

Zalovana ve svém vyjadreni k dovolani uvedla, Ze rozhodnuti soudd obou stupiii jsou dle jejiho
nazoru procesneé i vécné spravna. V dané véci rozhodné nejde o zneuziti prava, ale o legitimni postup
7alované. Zalovany nemtze mit objektivné vzato z4dny diivod k tomu, aby se zdménou vyslovoval
souhlas; musi si dobre byt védom toho, Ze neudéli-li souhlas, spor dopadne v jeho prospéch. S
nesouhlasem zalované je proto v takovém pripadé treba uvazovat jako s pravidlem. Jestlize by
odepreni souhlasu zalovaného s navrzenou zaménou mohlo za urcité situace znamenat ,zneuziti
prava za ucelem poskozeni zalobce“, pak by viibec nebyl duvod k tomu, aby zakon stanovil, Ze k
zameéné je potrebny také souhlas zalovaného (viz. Pravni rozhledy 4/1997, str. 161).

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a ob¢anského soudniho fadu) véc projednal
podle zdkona ¢&. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni rad, ve znéni t¢inném od 30. 9. 2017 (srov. CL II bod
2 zdkona ¢. 296/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sh., obcansky soudni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist, zdkon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich rizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich
predpistl, a nékteré dalsi zakony) - déle jen ,0. s. I.”. Zjistil, Ze dovolani proti pravomocnému
usneseni odvolaciho soudu bylo podano opravnénou osobou (i¢astnikem rizeni) ve lhité uvedené v
ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. I, a Ze jde o rozhodnuti, proti kterému je dovolani pripustné podle §
237 o. s. I., nebot napadené usneseni zavisi na posouzeni pravni otazky, zda a pripadné jakym
postupem do rizeni o zalobé podle ustanoveni § 267a odst. 1 o. s. . na misto zalovaného nastoupi
osoba, které zalovany jesté pred podanim zaloby postoupil pohledavku, o jejiz pravost, vysi, skupinu
nebo poradi se jednd, ktera dosud v rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu nebyla resena. Proto
dovolaci soud prezkoumal napadené usneseni ve smyslu § 242 o. s. I. bez narizeni jednani (§ 243a
odst. 1 véta prvni o. s. I'.) a dospél k zavéru, Ze dovolani zalobkyné je opodstatnéné.

Dle ustanoveni § 92 odst. 2 o. s. I. na navrh zalobce muze soud se souhlasem zalovaného pripustit,
aby Zalobce nebo zalovany z rizeni vystoupil a aby na jeho misto vstoupil nékdo jiny. Ma-li byt takto
zaménén zalobce, je treba, aby s tim souhlasil i ten, kdo ma na jeho misto vstoupit.

Dle ustanoveni § 267a odst. 1 o. s. . navrhem podle treti ¢asti je treba uplatnit vaci vériteli popreni
pravosti, vySe, skupiny nebo poradi nékteré z pohledavek prihlasenych k rozvrhu vytézku nebo jinak
uspokojovanych pri vykonu rozhodnuti tam, kde byl narizen vykon rozhodnuti srazkami ze mzdy,
prikazanim pohledavky nebo jinych prav anebo prodejem movitych véci, spravou nemovité véci,
prodejem nemovitych véci nebo postizenim zavodu. Nejde-li o véc patrici do pravomoci soudu (§ 7
odst. 1), rozhodne o pravosti nebo vysi pohledavky prislusny spravni nebo jiny organ.

Okruh ucastniku rizeni podle ustanoveni § 267a odst. 1 o. s. I'. je dan zdkonem (je pfimo odvozen od
aktualnich ucastniku exekuce). V daném pripadé byla v dobé podani zaloby zalovana ve véci pasivné
legitimovana, protoze v dobé podani zaloby (dne 9. 3. 2018) méla v exekuci postaveni opravnéné.
Soudni exekutor v rdamci exekuce rozhodl o procesnim nastupnictvi (proto, ze zalovana prevedla
smlouvou o postoupeni pohledavky ze dne 17. 10. 2017 predmétnou pohledavku na treti osobu, zde
spolec¢nost Zaclypso s.r.0.), az dne 17. 7. 2018. Po pravni moci tohoto rozhodnuti se vzhledem k vyse
uvedenému spolec¢nost Zaclypso s. r.o. stala icastnikem rizeni (zalovanou) ze zakona, aniz by o tom
meélo byt jakkoliv rozhodovano a soud (soudni exekutor) mé bez dalSiho jednat jako se Zalovanym s
tim, kdo v exekuci vystupuje jako opravnény.

Doslo-li tedy v priubéhu exekuce k tomu, Ze exekutor po podéni zaloby podle ustanoveni § 267a odst.
1 0. s. 1., zacal v exekuci na misto puvodni zalované jednat s nékym jinym (podle zalobkyné se tak
stalo usnesenim soudniho exekutora ze dne 17. 7. 2018, ¢. j. 180 EX 9730/11-126), neni na misté
rozhodovat o navrhu zalobkyné na zdménu tGcCastniku podle ustanoveni § 92 odst. 2 o. s. I'., protoze
novy veritel (novy opravnény) ucastnikem rizeni o zalobé podle ustanoveni § 267a odst. 1 o. s. I. jiz
je, a rizeni o navrhu zalobkyné podle § 92 odst. 2 o. s. I. mélo byt zastaveno (ustanoveni § 104 odst. 1
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0. s.T.). Ktémuz zavéru ostatneé jiz drive Nejvyssi soud dospél ve srovnatelné situaci, kdy predmétem
rizeni byla Zzaloba a vylouceni véci z exekuce podle ustanoveni § 267 odst. 1 o. s. I. (viz usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 23. 1. 2017, sp. zn. 20 Cdo 5441/2016).

Jestlize soud prvniho stupné i odvolaci soud pokladaly pro rozhodnuti o ndvrhu zalobkyné podle
ustanoveni § 92 odst. 2 o. s. . za pravné bezvyznamny poukaz zalobkyné na to, ze exekutor i
Zalobkyné se o postoupeni pohledavky dozvédéli az po podani zaloby podle ustanoveni § 267a odst. 1
0. s. I. a spokojily se vyhradné s tim, Ze k postoupeni pohledavky doslo pred podénim této zaloby,
neni jejich pravni nézor spravny.

Vzhledem k tomu, ze usneseni odvolaciho soudu neni korektni a nejsou dany podminky pro zastaveni
dovolaciho rizeni, pro odmitnuti dovolani, pro zamitnuti dovolani nebo pro zménu usneseni
odvolaciho soudu, Nejvyssi soud napadené usneseni podle ustanoveni § 243e odst. 1 o. s. I. zrusil.
Vzhledem k tomu, ze divody, pro které bylo zruseno usneseni odvolaciho soudu, plati i na rozhodnuti
soudu prvniho stupné, zrusil dovolaci soud

i toto rozhodnuti a véc vratil soudu prvniho stupné (Okresnimu soudu v Usti nad Labem k dalimu
rizeni (srov. § 243e odst. 2 véta druhd o. s. I.).

Pravni nazor vysloveny v tomto usneseni je zavazny (§ 243¢g odst. 1 ¢ast véty prvni za strednikem o.
s. I.). V novém rozhodnuti se soud musi zabyvat okolnostmi uvadénymi zalobkyni; pro pripad, ze
spolec¢nost Zaclypso s.r.0. do exekuce vstoupila az po podani zaloby podle ustanoveni § 267a odst. 1
0. s. I, bude na misté rizeni o navrhu zalobkyné na zaménu puvodni Zalobkyné za spole¢nost
Zaclypso s.r.o. zastavit, protoze tato spolecCnost uz ucastnikem rizeni na strané zalované je, a to od
pravni moci usneseni exekutora o zméné ucastnikl, na jehoz zékladé do exekuce namisto puvodni
véritelky spoleCnosti MONETA Auto, s.r.o0., vstoupila spole¢nost Zaclypso s.r.o.

O nédhradé nékladu rizeni vcetné dovolaciho rizeni soud rozhodne v novém rozhodnuti o véci (§ 243g
odst. 1 véta druha o. s. 1), pripadné o ni bude rozhodnuto ve zvlastnim rezimu [§ 87 a nasl. zakona C.
120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti (exekuéni rdd) a o zméné dalsich zdkond,

ve znéni pozdéjsich predpisi].
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DalSi clanky:

e Adhezni narok (exkluzivné pro predplatitele)

e Zmatecnost (exkluzivné pro predplatitele)

o Stridava péce

* Restituce

e Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)
e Néahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Odpovédnost statu za Gjmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Predbézné opatreni

e Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovni doba

o Exekuce
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