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Exekuce a vraceni daru

Vykon rozhodnuti prodejem nemovitosti pro pohledévku, pro niz bylo zfizeno soudcovské zastavni
pravo, 1ze vést primo nejen proti kazdému pozdéjSimu vlastniku nemovitosti, ktery ji nabyl smluvné,
nybrz i proti osobé, ktera v dobé zrizeni soudcovského zéstavniho prava s nemovitosti disponovala z
titulu dosud nevyporadaného spolecného jméni s povinnym a posléze se stala vylu¢nym vlastnikem
nemovitosti na zakladé dohody o vyporadani spole¢ného jméni s povinnym. Ustanoveni § 338 odst. 2
OSR je tieba vykladat nikoliv restriktivné, ,smluvnim“ nabytim vlastnického préava ze strany
pozdéjsiho nabyvatele se rozumi i situace, kdy nabyvatel nemovitosti nabude na zakladé imyslného a
ovladatelného pravniho jednani povinného (obdarovaného), a to at jiz jednédnim po pravu, nebo
jednanim protipravnim, které ma (mize mit) za nasledek, ze nemovitost na zakladé tohoto jednani
nabude jind osoba a exekutorské zastavni pravo tak bude zmareno. Takovym jednanim, které je v
rozporu s pravem, muze byt i jednani povinného v rozporu s dobrymi mravy, jez predpoklada
ustanoveni § 630 ob¢. zék., na jehoz zakladé se darce domaha vuci povinnému vraceni daru.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 20 Cdo 3292/2017, ze dne 29.8.2017)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobkyné P. P., zastoupené Mgr. P.R.,
advokatkou se sidlem v Z., proti Zalované RI OKNA a.s. se sidlem v B., zastoupené JUDr. Ing. P.S.,
advokatem se sidlem v B., o vylouceni véci z exekuce, vedené u Okresniho soudu ve Zliné pod sp. zn.
6 C 295/2014, o dovolani zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné, pobocky ve Zliné, ze dne
21. tinora 2017, €. j. 60 Co 10/2017-167, tak, Ze rozsudek Krajského soudu v Brné, pobocky ve Zliné,
ze dne 21. tinora 2017, ¢. j. 60 Co 10/2017-167, a rozsudek Okresniho soudu ve Zliné ze dne 26. rijna
2016, €. j. 6 C 295/2014-136, se zrusuji a véc se vraci Okresnimu soudu ve Zliné k dalSimu rizeni.

Z odtvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou u Okresniho soudu ve Zliné dne 21. 10. 2014 domé&hala uréeni, Ze
»idededlni 1/2 pozemku parc. ¢. 671/1 - zahrada, id. 1/2 pozemku parc. ¢. 671/2 - zastavéna plocha a
nadvori, jehoz soucésti je stavba - rodinny dam, idealni 1/2 pozemku parc. ¢. 676 - zastavéna plocha
a nadvori, jehoz soucasti je stavba - rodinny dum, to vSe v k. . B. u Z., obec B. , zapsano u
Katastralniho uradu pro Zlinsky kraj, Katastralni pracovisté Zlin, na LV ¢. 1279 (spravné ¢. 175),
dale té jen ,predmétné nemovitosti®, se vylu¢uji z vykonu rozhodnuti“. Zalobu zd{ivodnila tim, Ze na
navrh Zalované jako opravnéné byl soudnim exekutorem Mgr. D.Ch., Exekutorsky urad Kromeériz,
vydan exekucni prikaz v exekucni véci vedené pod. sp. zn. 122 EX 317/12, proti povinnému J. B., na
predmétné nemovitosti, avSak tyto nemovitosti jsou ve vlastnictvi Zalobkyné. Zalobkyné dne 23. 4.
2009 uzavrela s povinnym J. B. a jeho manzelkou (dcerou zalobkyné) B. B. darovaci smlouvu, na
jejimz zékladé darovala kazdému z nich jednu ideélni polovinu predmétnych nemovitosti. Vzhledem k
tomu, Ze byly splnény podminky pro vraceni daru, které byly zakotveny v darovaci smlouvé, pozadala
zalobkyné dne 15. 9. 2013 (tedy po zahdjeni exekuce) o vraceni predmétnych nemovitosti, avsak
vzhledem k tomu, Ze predmétné nemovitosti nebyly zalobkyni navraceny, podala Zalobkyné dne 4. 3.
2014 navrh na zahajeni rizeni o urceni vlastnictvi k predmétnym nemovitostem; rizeni je vedeno u
Okresniho soudu ve Zliné pod sp. zn. 19 C 58/2014 a ke dni podani zaloby nebylo pravomocné
skonceno.

Zalovana ve svém vyjadreni k vylu¢ovaci Zalobé uvedla, Ze nebyly prokdzany podminky pro vraceni
daru a davody uvadéné zalobkyni, povinnym a jeho manzelkou jsou ¢isté ucelové a jejich spolecné



jednani je ,nemravné”“, s cilem znemoznit uspokojeni zalované jako opravnéné. V katastru
nemovitosti se vraceni daru dosud neprojevilo, podle listu vlastnictvi ¢. 1279 pro k. 0. B. u Z. je stéle
vlastnikem spoluvlastnického podilu na predmétnych nemovitostech povinny. Ma za to, ze exekuce
ve vztahu ke spoluvlastnickému podilu na predmétnych nemovitostech je pripustna z titulu
exekutorského zastavniho prava, které bylo zrizeno exeku¢nim prikazem ze dne 25. 4. 2012, €. j. 122
EX 317/12-9, nebot exekutorské zastavni pravo vzniklo v dobé, kdy vlastnikem uvedenych
nemovitosti byl povinny.

Okresni soud ve Zliné rozsudkem ze dne 30. 3. 2015, ¢. j. 6 C 295/2014-42, rozhodl, Ze z vykonu
rozhodnuti - exekuce vedené u Okresniho soudu ve Zliné pod sp. zn. 16 EXE 704/2012 au
Exekutorského uradu Kromériz pod sp. zn. 122 Ex 317/12“ se vylucCuji predmétné nemovitosti, ze
7alobkyni se ndhrada néklad® fizeni neptiznava a e Zalovana je povinna zaplatit Ceské republice na
ucet tamniho soudu soudni poplatek ve vysi 2 000 K¢. Zjistil, Ze zalovana ma vaci povinnému J. B.
vykonatelné pohledavky na zdkladé rozhodc¢iho nélezu rozhodce JUDr. M.I. ze dne 24. 1. 2011, sp.
zn. 40302/10, ktery nabyl pravni moci dne 2. 2. 2011, ze usnesenim Okresniho soudu ve Zliné ze dne
16. 4. 2012, ¢. j. 16 EXE 704/2012-12, byla narizena exekuce na majetek povinného J. B., a soudni
exekutor Mgr. D.Ch., ktery byl povéren vedenim exekuce, naridil usnesenim ze dne 7. 2. 2014, ¢. j.
122 EX 317/12-53, drazebni jednéani ve véci prodeje predmétnych nemovitosti, Ze rozsudkem
Okresniho soudu ve Zliné ze dne 30. 10. 2014, €. j. 19 C 58/2014-98, ktery nabyl pravni moci dne 20.
12. 2014, soud urcil, Ze vlastnikem predmétnych nemovitosti je zalobkyné, a ze predmétné
nemovitosti jsou v katastru nemovitosti ,vlastnicky vedeny stale na J. B. a B. B.“. Na zakladé
dokazovani dospél k zavéru, ze zalobkyné prokazala své vlastnické pravo k predmétnym
nemovitostem, které nabyla na zakladé rozsudku Okresni soudu ve Zliné ze dne 30. 3. 2015, €.j. 6 C
295/2014-42, a jako vyluc¢né vlastnici predmétnych nemovitosti ji svéd¢i pravo na vylouceni
predmeétnych nemovitosti z exekuce ve smyslu ustanoveni § 267 odst. 1 ob¢anského soudniho radu,
pricemz neni podstatné, zda byla potvrzena zména vlastniku v katastru nemovitosti, kdyz rozsudek
Okresni soudu ve Zliné ze dne 30. 3. 2015, ¢. j. 6 C 295/2014-42 nabyl pravni moci.

K odvolani zalované Krajsky soud v Brné, pobocka ve Zliné, usnesenim ze dne 27. 7. 2015, €. j. 60 Co
224/2015-60, rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a véc mu vratil k dal§imu rizeni. Odvolaci soud
dospél k zavéru, ze vlastnické pravo zalobkyné nebylo zaloZzeno rozsudkem Okresniho soudu ve Zliné
ze dne 30. 10. 2014, ¢. j. 19 C 58/2014-98, nebot jde o rozsudek deklaratorni, ktery nezaklada
vlastnické pravo, a v predchazejicim rizeni se soud prvniho stupné dostate¢né nezabyval tim, zda
doslo k naplnéni skutkové podstaty § 630 obcanského zakoniku, tedy zda doslo ze strany
obdarovanych k jednani porusujicimu dobré mravy, a nabyti vlastnického prava zalobkyni, a zda
zalobkyné tato skutkova tvrzeni dostatecné prokazala.

Okresni soud ve Zliné rozsudkem ze dne 26. 10. 2016, ¢. j. 6 C 295/2014-136, rozhod], ze ,z vykonu
rozhodnuti - exekuce vedené u Okresniho soudu ve Zliné pod sp. zn. 16 EXE 704/2012 a u
Exekutorského uradu Kromeériz pod sp. zn. 122 Ex 317/12“ se vylucCuji predmétné nemovitosti, ze
zalovana je povinna nahradit zalobkyni néklady rizeni ve vysi 12 342 K¢ k rukdm zéastupce zalobkyné
a e 7alovana je povinna zaplatit Ceské republice na iéet Okresniho soudu ve Zliné soudni poplatek
ve vysi 2 000 K¢. Z provedeného dokazovani zjistil, Zze zalobkyné jako darkyneé a jeji dcera B. B. a zet
povinny J. B. jako obdarovani uzavreli dne 23. 4. 2009 darovaci smlouvu, na jejimz zékladé Zalobkyné
darovala obdarovanym predmeétné nemovitosti do podilového spoluvlastnictvi a obdarovani se
soucasné zavazali, Zze s vlastnikem domu na pozemku p. ¢. 669 v k. 0. B. u Z. uzavrou do Sesti mésict
ode dne zapisu vlastnického prava podle smlouvy do katastru nemovitosti smlouvu o ztizeni vécného
bremene spocivajiciho v pravu cerpat a vést vodu z kopané studny umisténé na pozemku p. ¢. 676
pres pozemek p. ¢. 671 v k. 4. B. u Z.. Vklad vlastnického prava byl povolen rozhodnutim
katastralniho uradu s uc¢inky ke dni 28. 4, 2009, avSak vécné biemeno nebylo zfizeno a dcera
7alované spolu s manZelem brénili Zalobkyni uZivani vody ze studny. Zalobkyné svou dceru dne



pisemné vyzvala k vraceni daru z divodu zhor$enych osobnich vztah a nezfizeni vécného bremene
a dcera a jeji manzel tuto vyzvu prevzali dne 14. 9. 2013. Okresni soud ve Zliné rozsudkem ze dne
30. 10. 2014, ¢.j. 19 C 58/2014-98, rozhodl, zZe vlastnikem nemovitych véci je zalobkyné, nebot ji
bylo po pravu zadéano vraceni daru. Na spoluvlastnickém podilu k predmétnym nemovitostem bylo v
exekucni véci zalované jako opravnéné a J. B. jako povinného zrizeno exekutorské zastavni pravo
exeku¢nim prikazem Exekutorského uradu Kromériz ze dne 25. 4. 2012, €. j. 122 Ex 317/12-9 a
nasledné bylo soudnim exekutorem narizeno drazebni jednéani ve véci prodeje nemovitych véci
povinného, a to id. poloviny predmétnych nemovitosti. Na zakladé zjisténého skutkového stavu
dospél soud prvniho stupné k zavéru, ze chovani obdarovanych (konkrétné spocivajici v nezrizeni
vécného bremene dle smlouvy a systematickém vypinani privodu vody) se hrubé pric¢i dobrym
mravum a z tohoto duvodu dospél k zavéru, ze , ke zruSeni darovaci smlouvy” a obnové vlastnického
prava zalobkyné k predmétnym nemovitostem doslo dne 14. 9. 2013, kdy byla obdarovanym
dorucena vyzva zalobkyné, ve které uplatnila pravo na vraceni daru, k cemuz ostatné dospél i
Okresni soud ve Zliné v pravomocném rozsudku vydaném ve véci 19 C 58-2014, kdyz resil otazku
prechodu vlastnictvi k darovanym nemovitostem zpét na zalobkyni. Vlastnické pravo zalobkyné k
predmétnym nemovitostem brani v provedeni exekuce, a proto byl spoluvlastnicky podil idedlni %2 k
predmétnym nemovitostem z exekuce vyloucen.

K odvolani zalované Krajsky soud v Brné, pobocka ve Zliné, rozsudkem ze dne 21. 2. 2017, ¢. j. 60 Co
10/2017-167, rozsudek soudu prvniho stupné zménil tak, ze zalobu zamitl, a rozhodl, zZe zalobkyné je
povinna nahradit zalované naklady rizeni pred soudy obou stupnu ve vysi 26 729,70 K¢ k rukam
zastupce Zalované. Na zakladé skutkovych zjiSténi soudu prvniho stupné dospél k zavéru, ze
exekutorskeé zastavni pravo ke spoluvlastnickému podilu na predmétnych nemovitostech, zrizené
exekucnim prikazem soudniho exekutora Mgr. Davida Chaloupky, ze dne 25. 4. 2012, ¢. j. 122 EE
317/12-9, ktery nabyl pravni moci dne 10. 5. 2012, bylo k datu 14. 8. 2012 jiz zapsano v katastru
nemovitosti, tedy vzniklo v dobé, kdy vlastnikem tohoto spoluvlastnického podilu na predmeétnych
nemovitostech byl povinny J. B. a soucCasné i v pripadé, ze by byly splnény podminky pro vraceni
daru podle § 630 obcanského zakoniku, k obnove vlastnického prava Zalobkyné nemohlo dojit drive
nez dorucenim vyzvy dne 14. 9. 2013. Odvolaci soud dovodil, Ze vzhledem k tomu, Ze k obnové
vlastnického préava zalobkyné doslo poté, co jiz vzniklo exekutorské zastavni pravo ke
spoluvlastnickému podilu povinného na predmétnych nemovitostech, uplatni se proti Zalobkyni rezim
podle § 338d odst. 2 ob¢anského soudniho radu a z tohoto diivodu ,u zalobkyné nemuze jit o pravo
nepripoustéjici podle § 267 obcanského soudniho radu exekuci”.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podala Zalobkyné dovolani. Namita, ze z dikce ustanoveni §
338d odst. 2 obcanského soudniho radu vyplyva, ze novy vlastnik nemovitosti musi strpét, ze
exekuce prodejem nemovitosti mize byt vedena i proti nému, ovSem za podminky, Ze tyto nemovité
véci nabyl smluvné, tedy na zékladé dvoustranného projevu vule puvodniho a nového vlastnika. V
projednavané veci vsak zalobkyné predmétné nemovitosti nenabyla smluvne, k nabyti predmétnych
nemovitosti zalobkyni doslo na zakladé dvou pravnich skutecnosti, a to hrubého poruseni dobrych
mravu ze strany obdarovanych vii¢i zalobkyni a jejiho jednostranného projevu vile ,ve formé zadosti
o vraceni daru“, ktera obsahovala vSechny pozadované ndlezitosti a byla dorucena do sféry
obdarovanych. Vzhledem k tomu, Ze zalobkyné nenabyla vlastnické pravo k predmétnym
nemovitostem smluvné, jak predpoklada ustanoveni § 338d odst. 2 ob¢anského soudniho radu, nelze
proti ni vést exekuci prodejem predmétnych nemovitosti. Dovolatelka navrhla, aby dovolaci soud
rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni.

Zalovana ve svém vyjadreni uvedla, Ze s dovolanim Zalobkyné nesouhlasi a s odkazem na ustalenou
judikaturu dovolaciho soudu se s napadenym rozhodnutim odvolaciho soudu ztotoznila. Namitd, ze
exekutorské zastavni pravo je zajistovacim institutem, ktery nezanika v dusledku zmény vlastnika
nemovitosti a vzhledem k tomu, Ze vzniklo v dobé, kdy byl vlastnikem predmeétnych nemovitosti



povinny, nelze predmétné nemovitosti z exekuce vyloucit, nebot by tak bylo dot¢eno pravo
zalovaného na spravedlivy proces a pravo na ochranu vlastnictvi. Dale namitd, ze odvolaci soud se
nezabyval tim, zda byly naplnény znaky jednani oduvodnujici vraceni daru a neni postaveno na jisto,
zda zalobkyné predmétné nemovitosti nabyla; Zalovana soucasné namita, ze nebyla ucastnikem
rizeni vedeného u Okresniho soudu ve Zliné pod sp. zn. 19 C 58/2014 a jeho zavéry tak nelze proti ni
uplatnit. Zalovana navrhla, aby dovolaci soud dovolani Zalobkyné odmitl, pfipadné zamitl.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a ob¢anského soudniho fadu) po zjisténi, Ze
dovolani proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo podano opravnénou osobou
(Gcastnikem rizeni) ve 1hlité uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 ob¢anského soudniho radu a ze véc
je treba i v soucasné dobé - vzhledem k tomu, ze rizeni v projednavané véci bylo zahajeno v dobé po
1. 1. 2014 - posoudit (srov. Cl. II bod 2 zdkona ¢. 293/2013 Sb.) podle zdkona ¢&. 99/1963 Sb.,
obc¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, i¢inném od 1. 1. 2014 (dale jen "o. s. 1."), se
nejprve zabyval otdazkou pripustnosti dovolani.

Dovolanim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pripousti (§ 236
odst. 1 o.s. T.).

Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se
odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otazky hmotného nebo
procesniho prava, pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyreSena pravni otazka
posouzena jinak (§ 237 o. s. ).

Projednavanou véc je treba posuzovat - vzhledem k tomu, ze Zalobkyné se doméha vylouceni
nemovitosti, na kterych je zrizeno exekutorské zastavni pravo exeku¢nim prikazem soudniho
exekutora Mgr. D.Ch., Exekutorsky urad Kromériz, ze dne 25. 4. 2012, €. j. 122 Ex 317/12-9, z
exekuce, ktera byla zahajena navrhem na narizeni exekuce, ktery dosel exekutorovi dne 5. 4. 2012 -
podle zakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti (exekucni rad) a o zméné
dal$ich zakont, ve znéni i¢inném do 31. 12. 2012 (srov. Cl. IV. bod 4 zékona ¢. 139/2015 Sb.), (déle
jen ,ex. rad”“) a zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu, ve znéni Gi¢inném do 31. 12. 2012,
(dale jen ,OSR*). Vzhledem k tomu, Ze darovaci smlouva byla uzaviena dne 28. 4. 2009, je tfeba
projednavanou véc posuzovat podle zdkona ¢. 40/1964 Sh., obcansky zakonik, ve znéni Gi¢inném do
31.12. 2013 (srov. § 3028 odst. 3 zakona ¢. 89/2012, obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpisti), (dale jen ,0b¢. zak.”).

Podle § 69 ex. radu nestanovi-li tento zakon jinak, pouziji se na provadéni exekuce prodejem
movitych véci a nemovitosti primérené ustanoveni ob¢anského soudniho radu upravujici vykon
rozhodnuti prodejem movitych véci a nemovitosti.

Podle § 338d odst. 2 o. s. . pro pohledavky, pro néz bylo zrizeno soudcovské zastavni pravo, 1ze vést
vykon rozhodnuti prodejem nemovitosti primo i proti kazdému pozdéjSimu vlastniku nemovitosti,
ktery ji nabyl smluvné.

Podle § 630 ob¢. zak. darce se muze doméhat vraceni daru, jestlize se obdarovany chova k nému
nebo ¢lenim jeho rodiny tak, Ze tim hrubé porusuje dobré mravy.

Nejvyssi soud jiz drive dospél k zavéru, ze nabyvatel nemovitosti zatizené soudcovskym zastavnim
pravem je pasivné vécné legitimovan jen tehdy, jestlize nabyl nemovitost do vlastnictvi smluvné a
pokud se tak stalo po zahdajeni rizeni o vykon rozhodnuti zrizenim soudcovského zastavniho prava na
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nemovitosti ve smyslu § 338 odst. 2 OSR; pouze pfi splnéni shora uvedenych podminek svéd¢i
nabyvateli coby , pozdéjsimu vlastniku nemovitosti” pasivni vécna legitimace (srov. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 18. 8. 2005, sp. zn. 20 Cdo 1447/2004).

Jde-li o druhou podminku, tedy Ze novy nabyvatel nemovitost nabyl do vlastnictvi po zahajeni rizeni o
vykon rozhodnuti (exekuce) zrizenim soudcovského (exekutorského) zastavniho prava na
nemovitosti, tato je v projednavané véci bez pochyb naplnéna, nebot ze skutkovych zjisténi soudl
niz$ich stupnl vyplyva, ze k narizeni exekuce doslo usnesenim Okresniho soudu ve Zliné ze dne 16.
4.2012, €. j. 16 EXE 704/2012-12, a exekutorské zastavni pravo na spoluvlastnickém podilu
povinného bylo zrizeno exekucnim prikazem soudniho exekutora Mgr. D.Ch., Exekutorsky urad
Kromériz, ze dne 25. 4. 2012, ¢. j. 122 Ex 317/12-9, tedy jeSté predtim, nez povinny prevzal vyzvu
Zalobkyné k vraceni daru dne 14. 9. 2013 - aZ timto okamzikem se Zalobkyné stala vlastnikem
predmétnych nemovitosti, nebot darovaci vztah zanikd a k obnoveé vlastnictvi darce dochézi s ucinky
ex nunc k okamziku, kdy obdarovanému dosel projev vile darce, kterym se doméhéa vraceni daru
(srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 12. 2005, sp. zn. 33 Odo 563/2004, uverejnény
pod cislem 83/2006 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). Pravomocny rozsudek Okresniho
soudu ve Zliné, ze dne 30. 4. 2014, sp. zn. 19 C 58/2014, jimZ bylo uréeno, Ze vlastnikem nemovité
véci je opét zalobkyné (darkyné) pro poruseni dobrych mravi ze strany povinného (obdarovaného),
mél deklaratorni povahu.

Za Ucelem zjisténi, zda v projednavané véci doslo k naplnéni prvni podminky, Ze nabyvatel (v
projednavané véci zalobkyné) nabyl vlastnické préavo k nemovitosti smluvné, je tieba zodpovédét
otazku vykladu ustanoveni § 338d odst. 2 ob¢anského soudniho radu, konkrétné zda a do jaké miry
ma byt termin ,smluvni nabyti“ vykladan extenzivne, tedy zda soudcovské (exekutorské) zastavni
pravo pusobi [a vykon rozhodnuti (exekuci) lze vést] pouze proti nabyvateli vlastnického prava
vyhradné na zékladé smlouvy o prevodu vlastnického prava, nebo zda muze pusobit i proti
pozdéjsimu vlastniku nemovitosti, ktery nabyl vlastnické pravo jinym zpusobem na zakladé jiného
pravniho, neb i protipravniho jednéni ptivodniho vlastnika nemovitosti (nabyvatele). Vzhledem k
tomu, Ze tato pravni otdzka dosud nebyla dovolacim soudem v Uplnosti reSena, dospél Nejvyssi soud
k z&véru, ze dovolani zalobkyné je podle ustanoveni § 237 o. s. I'. pripustné.

Po prezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. I., které provedl bez
jedndni (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. 1.), Nejvyssi soud CR dospél k z&véru, Ze dovolani je
opodstatnéné.

Nejvyssi soud jiz drive uzavrel, ze vykon rozhodnuti prodejem nemovitosti pro pohledavku, pro niz
bylo zrizeno soudcovské zastavni pravo, 1ze vést primo nejen proti kazdému pozdéjSimu vlastniku
nemovitosti, ktery ji nabyl smluvné, nybrz i proti osobé, ktera v dobé zrizeni soudcovského
zastavniho prava s nemovitosti disponovala z titulu dosud nevyporadaného spoleéného jméni s
povinnym a posléze se stala vylucnym vlastnikem nemovitosti na zédkladé dohody o vyporadani
spolecného jmeéni s povinnym (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2. 2003, sp. zn. 22 Cdo
1095/2001). Jiz tento pravni z&vér signalizuje, Ze ustanoveni § 338 odst. 2 OSR je tieba vykladat
nikoliv restriktivné (jak dovodil dovolaci soud jiz ve svém rozsudku ze dne 27. 2. 2003, sp. zn. 22
Cdo1095/2001), coz poskytuje prostor pro mozny zaver, ze ,smluvnim“ nabytim vlastnického prava
ze strany pozdéjsiho nabyvatele se rozumi i situace, kdy nabyvatel nemovitosti nabude na zakladé
umyslného a ovladatelného pravniho jednéani povinného (obdarovaného), a to at jiz jednanim po
pravu, nebo jednanim protipravnim, které ma (muze mit) za nasledek, ze nemovitost na zakladé
tohoto jednani nabude jind osoba a exekutorské zastavni pravo tak bude zmareno. Takovym
jednanim, které je v rozporu s pravem, jisté mize byt i jednani povinného v rozporu s dobrymi
mravy, jez predpoklada ustanoveni § 630 ob¢. zdk., na jehoz zakladé se darce doméha vaci
povinnému vraceni daru.



Odlisny neZ shora predestieny systematicky vyklad ustanoveni § 338 odst. 2 OSR by opravnéného
vystavil do situace, kdy bude muset strpét, ze povinny (obdarovany) svym umyslnym protipravnim
jednanim zpusobi, Ze nemovitost, kterou nabyl darem a ktera jiz byla postizena soudcovskym
(exekutorskym) zastavnim pravem, nabude nékdo jiny (ptivodni dérce) a nadale nebude mozné, aby
se z ni opravnény uspokojil. Takovy nasledek by byl v prikrém rozporu s judikaturou Nejvyssiho
soudu, dle které je smyslem ustanoveni § 338 odst. 2 OSR ochrana véfitele pfed pravnim jednéanim
povinného, kterym se zbavuje soudcovskym (exekutorskym) zastavnim pravem postizené nemovité
véci (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2. 2003, sp. zn. 22 Cdo 1095/2001). Z tohoto
duvodu musi byt zastavnimu vériteli i v pripadé, kdy divodem pro prechod vlastnického prava k
zastavené a exekucCné postizené nemovitosti neni smlouva, ale ovladatelné jednéni povinného
(obdarovaného) v rozporu s dobrymi mravy, poskytnuta zasadné stejna ochrana, jako kdyby zastavni
préavo vzniklo jinym, napriklad smluvnim zptisobem (srov. napr. usneseni Nejvy$siho soudu ze dne
18. 8. 2005, sp. zn. 20 Cdo 1447/2004, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 1. 2012, sp. zn. 20
Cdo 670/2010).

Z vy$e uvedeného mimo jiné plyne, Ze pfi feSeni otdzky, zda podle ustanoveni § 338d odst. 2 OSR
poskytnout ochranu majetkovému pravu opravnéného, jenz ma byt uspokojen z nemovitosti
postizené soudcovskym (exekutorskym) zastavnim pravem, nebo vlastnickému pravu nového
nabyvatele nemovitosti, na které v dobé nabyti vlastnického prava jiz vazlo soudcovské (exekutorskeé)
zastavni pravo, je i v posuzovaném pripadé treba vyjit z ustanoveni § 151d odst. 2 ob¢. zak., podle
néhoz prevezme-li nékdo smluvné (a jisté i na zdkladé jiného druhu pravniho nebo protipravniho
jednani povinného jako predchoziho vlastnika) véc, na které vazne zastavni pravo, pusobi zastavni
pravo i vuci nabyvateli, jestlize pri uzavreni smlouvy nabyvatel o soudcovském (exekutorském)
zastavnim pravu védél nebo védét musel.

V projednavané véci je tedy treba se zabyvat otdzkou, zda v dobé, kdy mély nastat Gcinky vraceni
daru, tedy v dobé, kdy povinny prevzal vyzvu k vraceni daru, tedy ke dni 14. 9. 2013, Zalobkyné o
zrizeni exekutorského zastavniho prava védéla nebo védét musela. Jestlize o zrizeni soudcovského
(exekutorského) zastavniho prava nevédéla a ani védét nemohla, je treba uprednostnit jeji pravni
zajem na vraceni daru a zalobé o vylouceni predmétnych nemovitosti z exekuce vyhovét; jestlize vsak
zalobkyné o zrizeném soudcovském (exekutorském) zastavnim préavu védéla nebo musela védét
(mimo jiné i pti zvazeni jejiho pribuzenského poméru k povinnému a k tomu, kdy doslo k vyzvé k
vraceni daru), je treba naopak respektovat zajem opravnéného na uspokojeni se z predmétnych
nemovitosti a Zalobu o jejich vylouceni z exekuce zamitnout. Vzhledem k tomu, Ze odvolaci soud (a
rovnéz ani soud prvniho stupné) se vyse uvedenou otazkou nezabyval, nelze s jeho zavérem, ze
exekutorské zastavni pravo pusobi i vici zalobkyni jako nabyvatelce predmétnych nemovitosti,
prozatim souhlasit. V daném pripadé tak bude véci soudu prvniho stupné a odvolaciho soudu, aby se
téz zabyvaly otdzkou, zda je s ohledem na primérenou aplikaci ustanoveni § 151 odst. 2 ob¢. zak.
namisté poskytnout ochranu zalobkyni, nebo Zalované jako opravnéné; pritom se soudy nizsich
stupnt budou zabyvat zejména tim, zda zalobkyné o exekutorském zastavnim pravu védéla nebo
védét musela.

Z uvedeného vyplyva, ze rozsudek odvolaciho soudu neni spravny; protoze nejsou dany podminky pro
zastaveni dovolaciho rizeni, pro odmitnuti dovolani, pro zamitnuti dovolani nebo pro zménu rozsudku
odvolaciho soudu, Nejvy$si soud CR napadeny rozsudek zrusil (§ 243e odst. 1 o. s. t.). Divody, pro
které byl zrusen rozsudek odvolaciho soudu, plati i na rozsudek soudu prvniho stupné, a proto
dovolaci soud zrusil rovnéz toto rozhodnuti a véc vratil soudu prvniho stupné (Okresnimu soudu ve
Zliné) k dalsimu rizeni (§ 243e odst. 2 véta druha o. s. I.).

zdroj: www.nsoud.cz
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Dalsi clanky:

» Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)

e Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Predbézné opatreni

 Valné hromada (exkluzivné pro predplatitele)

» Pracovni doba

* Exekuce

e Dukazni bremeno

¢ Dokazovani, neucinnost pravniho jednani

o Katastr nemovitosti

e Ndahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
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