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Exekuce, insolvence a naklady rizeni

Ustavni soud nélezem ze dne 6. 9. 2016, sp. zn. IV. US 378/16, rozhodl, Ze nelze vychazet z usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 23. 10. 2014, sp. zn. 21 Cdo 3182/2014 (R 32/2015 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek), viz bod 27 odavodnéni. Uvedl, Ze obecné soudy jsou povinny v pripadech
vydavani vytézku exekuce do insolvencniho rizeni postupovat podle § 46 odst. 7 ex. radu tak, ze
insolven¢nimu spravci exekutor vyda vymozené plnéni po odpoctu nakladl exekuce; ucelné
vynalozené naklady exekuce, jejichz soucasti je také odména exekutora, se nestévaji soucasti
majetkové podstavy v insolvenénim fizeni (bod 28. odiivodnéni). Nélez Ustavniho soudu m4 ve
vztahu k rozhodovéni soudli obecnych precedencni zavaznost (tedy zdvaznost v obdobnych
pripadech, nikoli pouze v konkrétni véci) a jiz u¢inény vyklad Ustavniho soudu mé byt pro obecné
soudy vychodiskem pfi rozhodovéni nasledujicich pripadu obdobného druhu (srov. napr. nalez
Ustavniho soudu ze dne 13. 11. 2007, sp. zn. IV. US 301/05, nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 4.
2014, sp. zn. 1. US 2219/12).

(Usneseni Nejvy$stho soudu Ceské republiky sp.zn. 20 Cdo 3541/2016, ze dne 19.10.2016)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v exekuéni véci opravnéné I-Xon a.s., se sidlem v P.,
zastoupené JUDr. P.M., advokatem se sidlem v P., proti povinnému Z. V., L. n. V., pro 37 293,98 K¢ s
prislusenstvim, vedené u soudniho exekutora Mgr. P.D., Exekutorsky urad Beroun, pod sp. zn. 015
EX 1049/2009, o dovolani soudniho exekutora proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 1. 6.
2016, sp. zn. 20Co 211/2016, tak, Ze usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 1. 6. 2016, sp. zn.
20Cdo 211/2016, se rusi a véc se tomuto soudu vraci k dalSimu rizeni.

Z odtvodnéni :

Soudni exekutor usnesenim ze dne 15. 4. 2016, ¢. j. 015 EX 1049/2009-129, rozhodl, Ze z dosud
nerozdéleného exekucniho vytézku ve vysi 250 765 K¢ se odpocitava pohledavka na nakladech
soudniho exekutora Mgr. P.D. ve vySsi 49 713 K¢ k hotovému vyplaceni (vyrok I). Exekucni vytézek,
ktery po odpoctu nakladu ¢ini 201 052 K¢, se vydava insolvencnimu spravci Ing. J.N., ve prospéch
majetkové podstaty insolvencniho rizeni sp. zn. KSPH 60 INS 21138/2015, vedeného u Krajského
soudu v Praze a zahajeného vyhlaskou téhoz soudu ze dne 19. 8. 2015.

Krajsky soud napadenym rozhodnutim usneseni soudniho exekutora zménil tak, Ze se insolvenénimu
spravci vydava vymozené plnéni v celkové vysi 250 765 K¢. Uvedl, ze po zahajeni insolvencniho
rizeni je v exekuénim rizeni nutno aplikovat Gpravu v insolvencnim zakoné (§ 5 odst. 1 pism. a/, § 109
odst. 1 pism. c/, § 206, § 408 odst. 2 zakona ¢. 182/2006 Sb., o ipadku a zpusobech jeho reseni, dale
téz jen ,IZ“, na které lze zalozit spravny postup soudniho exekutora spocivajici v tom, Ze v narizené
exekuci po zahajeni insolven¢niho fizeni nemuze pokracovat ikony smérujicimi k jejimu provedeni a
je povinen vydat insolvenénimu spréavci do majetkové podstaty vSechny véci, které dosud zajistil.
Odvolaci soud v této souvislosti odkazal na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 10. 2014, sp. zn. 21
Cdo 3182/2014, uverejnéné pod cislem 23/2015 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek.

Soudni exekutor v dovolani namitd, ze rozhodnuti odvolaciho soudu spoCivé na nespravném pravnim
posouzeni véci. Protoze si je védom citovaného rozhodnuti Nejvyssiho soudu, zada, aby Nejvyssi soud
otazku, jakym zpusobem ma byt rozhodovano o rozdélované podstaté v pripadé zahdjeni
insolvencniho rizeni, vyresil jinak. Nesouhlasi s vykladem § 5, § 109 odst. 1 pism. c) a § 206 I1Z ve
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vztahu k § 46 odst. 7 zakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti (exekucni
rad) a o zméné dalS$ich zakont (dale téz jen ,ex. rad“). Uvedl, Ze v souzené véci bylo insolvencni
rizeni zahdjeno 19. 8. 2015, ze dne 22. 9. 2015 Krajsky soud v Praze jako insolvencni soud rozhodl,
ze se zjistuje upadek dluznika (povinného), dale soud ustanovil insolvenéniho spravce a povolil reseni
upadku dluznika oddluzenim. Dne 15. 7. 2015 soudni exekutor rozhodl o priklepu k vydrazenym
nemovitym vécem, usneseni o priklepu nabylo pravni moci dne 19. 8. 2015. Dne 15. 4. 2016 vydal
usneseni o vydani vymozeného plnéni po odpoctu néklada exekuce insolvencnimu spravci. Takovy
postup zcela odpovida § 46 odst. 7 ex. radu, podle kterého soudni exekutor postupoval. S odkazem
na § 1908 zakona €. 89/2012 Sh., ob¢ansky zakonik, zastava nazor, ze plnéni vymozené v exekuénim
rizeni neni okamzikem pripséani na ucet soudniho exekutora jiz majetkem povinného, ale stava se
plnénim vymozenym v exekuci pro opravnéného a pro soudniho exekutora jako véritelt povinného a
tedy majetkem téchto véritelt. Navrhl, aby dovolaci soud usneseni odvolaciho soudu zrusil a véc
vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

Nejvyssi soud dovolani projednal a rozhodl o ném podle zédkona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni rad,
ve znéni uc¢inném od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013 (srov. ¢ast prvni Cl. IT bod 7 zdkona ¢. 404/2012 Sh. a
dale Cast prvni Cl. IT bod 2 zakona ¢. 293/2013 Sb.), dale téz jen ,o0. s. I.“.

Dovoléni je davodné podle § 237 o. s. I., nebot dovolacim soudem vyreSend pravni otdzka ma byt
posouzena jinak.

Ustavni soud nélezem ze dne 6. 9. 2016, sp. zn. IV. US 378/16, rozhodl, Ze nelze vychézet z usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 23. 10. 2014, sp. zn. 21 Cdo 3182/2014 (R 32/2015 Shirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek), viz bod 27 oduvodnéni. Uvedl, Ze obecné soudy jsou povinny v pripadech
vydavani vytézku exekuce do insolvencniho rizeni postupovat podle § 46 odst. 7 ex. radu tak, ze
insolven¢nimu spravci exekutor vyda vymozené plnéni po odpoctu nakladu exekuce; ucelné
vynalozené naklady exekuce, jejichz soucasti je také odména exekutora, se nestavaji soucasti
majetkové podstavy v insolvencnim rizeni (bod 28. odGivodnéni).

Nélez Ustavniho soudu mé pfitom ve vztahu k rozhodovani soudd obecnych precedenéni zavaznost
(tedy zavaznost v obdobnych piipadech, nikoli pouze v konkrétni véci) a jiz u¢inény vyklad Ustavniho
soudu ma byt pro obecné soudy vychodiskem pri rozhodovéni nasledujicich pripadu obdobného
druhu (srov. napt. ndlez Ustavniho soudu ze dne 13. 11. 2007, sp. zn. IV. US 301/05, nalez Ustavniho
soudu ze dne 17. 4. 2014, sp. zn. . US 2219/12).

Protoze rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu, z niz odvolaci soud pri svém rozhodovani vychézel, je v
rozporu s pozdéjsSim nazorem Ustavniho soudu vyjadreny ve vySe citovaném ndlezu, je treba otazku
vznesenou v dovolani posoudit v souladu s touto judikaturou Ustavniho soudu, a dovolanim napadené

usneseni odvolaciho soudu tak nelze povazovat za spravné.

Nejvyssi soud proto postupoval podle § 243e odst. 1 a § 243g odst. 1 o. s. I., usneseni odvolaciho
soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni.

zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.
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DalSsi clanky:

» Koupé nemovité véci
e Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)
 Platebni neschopnost (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Predkupni pravo (exkluzivné pro predplatitele)
e Preruseni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
» Rodinny zavod (exkluzivné pro predplatitele)

e Deédictvi

 Vyzivné

¢ Valnd hromada

o Ustanoveni zastupce

e Nahrada Skody
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