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Exekuce, konkurs a dan z pridané hodnoty

Céstka odpovidajici dani z pridané hodnoty, obsaZena v nejvy$$im podani, za néZ byl vydraZiteli
udélen priklep prodavané nemovitosti patrici do obchodniho majetku povinného, ktery je platcem
dané z pridané hodnoty, zistdva majetkem povinného az do jejiho odvedeni na osobni danovy ucet
povinného vedeny u mistné prislusného spravce dané. Je-li pred odvedenim této ¢astky prohlasen
konkurs na majetek povinného, soud (pri vykonu rozhodnuti) nebo soudni exekutor (pri exekuci) ji
vyda (je povinen ji vydat) jako soucast majetku nélezejiciho do konkursni podstaty upadce spravci
konkursni podstaty Upadce, aniz by se o tom vydavalo zvlastni rozhodnuti. Soudni exekutor, ktery tak
neucini dobrovolné, je ve sporu o vydani této Castky do konkursni podstaty tipadce osobou pasivné
vécneé legitimovanou, jelikoZ u sebe zadrzuje majetek nalezejici do konkursni podstaty upadce. Neni-
li po vyzvé splnéna povinnost vydat spornou ¢astku do konkursni podstaty ipadce, vznikne pravo
pozadovat zékonny urok z prodleni.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Cdo 2102/2013, ze dne 29.10.2015)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobkyné JUDr. H.N., advokatky, se sidlem v P.,
jako spravkyné konkursni podstaty upadce K + L S. PRAHA, s. r. 0., zastoupené Mgr. PaedDr. J.N.,
advokatem, se sidlem v P., proti zalovanému JUDr. V.P., soudnimu exekutorovi, se sidlem v P.,
zastoupenému JUDr. L.S., advokétkou, se sidlem v P., o ,vydani“ ¢astky 3.076.078 K¢ s
prislusenstvim, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 7 pod sp. zn. 14 C 196/2010, o dovolani
Zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 22. inora 2013, ¢. j. 35 Co
541/2012-128, tak, ze dovolani se odmita v rozsahu, v némz sméruje proti té ¢asti prvniho vyroku
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 22. Gnora 2013, €. j. 35 Co 541/2012-128, kterou odvolaci
soud zménil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku o nakladech rizeni, jakoz i v rozsahu, v némz
sméruje proti druhému a tretimu vyroku rozsudku odvolaciho soudu. V rozsahu, v némz sméruje
proti té casti prvniho vyroku rozsudku odvolaciho soudu, kterou odvolaci soud potvrdil rozsudek
soudu prvniho stupné ve vyhovujicim vyroku o véci samé ohledné ¢astky 3.076.078 K¢, se dovolani
zamitd. Rozsudek odvolaciho soudu se zrusuje: a/ v té Casti prvniho vyroku, kterou odvolaci soud
potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyhovujicim vyroku o véci samé ohledné troku z prodleni
z Castky 3.076.078 K¢ za dobu od 1. ledna 2007 do 27. Cervence 2010, b/ v té ¢ésti prvniho vyroku,
kterou odvolaci soud zménil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku o nakladech tizeni, c/ ve
druhém vyroku o nékladech odvolaciho rizeni.

Z oduvodnéni :

Zalobou podanou 13. f{jna 2010 se Zalobkyné (spravkyné konkursni podstaty padce K + L S.
PRAHA, s. r. 0.) doméhala vuci zalovanému (JUDr. V.P., soudnimu exekutorovi) toho, aby ,vydal“ do
konkursni podstaty tpadce ¢astku 3.076.078 K¢, se zakonnym urokem z prodleni za dobu od 1. ledna
2007 do zaplaceni. Zalobu od@vodnila tim, Ze:

1/ Zalovany byl povéien provedenim exekuce na majetek pozdéjsiho upadce.

2/ Exekuce byla provedena:

a/ prodejem oznacenych nemovitosti pozdéjSiho tipadce priklepem na nejvyssi podani ve vysi 16
miliéont K¢,

b/ prodejem oznacenych nemovitosti pozdéjsiho upadce priklepem na nejvyssi podani ve vysi
193.514 Ke¢.



3/ V obou pripadech usneseni o priklepu nabyla pravni moci (3. srpna 2005 a 15. prosince 2005) a
vydrazitelé uhradili nejvyssi podani, takze prislusSnému finanénimu tradu vznikla pohledavka z titulu
dané z pridané hodnoty ve vysi 19 % z uvedenych c¢astek, tj. celkem ve vysi ,3.076.078 K¢“, kterou
zalovany v zékonném terminu neodvedl finan¢nimu uradu.

4/ Po prohlaseni konkursu na majetek tpadce (16. rijna 2006) rozhodly soudy v exekucnim rizeni
(exekucni soud prvniho stupné ve spojeni s rozhodnutim odvolaciho soudu) o rozvrhu podstaty z
prodeje tpadcovych nemovitosti koneénym zpusobem tak, ze ¢astka odpovidajici dani z pridané
hodnoty nepatri do rozdélované podstaty a po zaplaceni nejvyssiho podani méla byt vydana (v
zdkonné lhuté) spravci dané.

5/ Jelikoz danova pohledavka nebyla uspokojena pred prohldSenim konkursu na majetek tipadce a
cely vynos drazeb se ke dni prohlaSeni konkursu nachéazel na ucCtu zalovaného, nélezi i Zzalovana
castka do konkursni podstaty upadce, kde bude v konkursnim rezimu reSena i danova pohledavka
statu (danovym dluznikem je upadce).

Rozsudkem ze dne 16. kvétna 2012, €. j. 14 C 196/2010-90, rozhodl Obvodni soud pro Prahu 7 o
zalobé tak, ze:

1/ Ulozil Zalovanému, aby ,vydal“ do konkursni podstaty upadce castku 3.076.078 K¢, se zakonnym
urokem z prodleni za dobu od 1. ledna 2007 do 27. ¢ervence 2010 (bod I. vyroku).

2/ Zamitl Zalobu v ¢asti, ve které se Zalobkyné domahala zaplaceni zékonnych uroku z prodleni za
dobu od 28. ¢ervence 2010 do zaplaceni (bod II. vyroku).

3/ Rozhodl o nékladech rizeni (bod III. vyroku).

Soud prvniho stupné - vychdazeje z ustanoveni § 6, § 13 odst. 6 a § 14 odst. 1 pism. a/ a e/ zakona ¢.
328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani (dale téz jen ,ZKV*“), z ustanoveni § 75 a § 87 odst. 1 zakona C.
120/2001 Shb., o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti (exekucniho radu) a o zméné dalsich
zékonu, ve znéni pozdéjsich predpistl, z ustanoveni § 108 odst. 3 zékona ¢. 235/2004 Sb., o dani z
pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisu a z ustanoveni § 568 zakona ¢. 40/1964 Sbh.,
obcCanského zakoniku (dale téz jen ,obc. zak.“) - dospél po provedeném dokazovani k nasledujicim
zavérum:

1/ Neni davodné namitka zalovaného, ze o ¢astce odpovidajici dani z pridané hodnoty jiz pravomocné
rozhodl odvolaci soud v exekucni véci upadce, jelikoz vyrokova Cast onoho rozhodnuti se této ¢astky
netyka. Zavér obsazeny v divodech tohoto rozhodnuti (Ze ¢astka predstavujici dan z pridané hodnoty
z ceny vydrazenych nemovitosti nepatri do rozdélované podstaty) je nutno chapat tak, ze odvolaci
soud mé na mysli rozdélovanou podstatu v exeku¢nim rizeni nikoli majetkovou (spravné konkursni)
podstatu ve smyslu zdkona o konkursu a vyrovnani.

2/ Zalovany v dobé do prohlaseni konkursu na majetek tipadce neodvedl ¢astku odpovidajici dani z
pridané hodnoty spravci dané.

3/ Dnem prohléseni konkursu na majetek tpadce se nositelem prav (ipadce), ale i povinnosti, které
upadce dosud nesplnil, stala zalobkyné jako spravkyné konkursni podstaty upadce; proto je duvod
zalobé vyhovét, vCetné iroki z prodleni za dobu od 1. ledna 2007 do 27. Cervence 2010, tedy do
doby, nez zalovany predmeétnou ¢astku slozil do deposita podle § 75 exekucniho radu.

4/ Zamitnuti zaloby co do tUroku z prodleni za dobu od 28. ¢ervence 2010 do zaplaceni je odivodnéno
tim, Ze od uvedeného data je pozadovana jistina deponovana (ve smyslu § 75 exeku¢niho radu) v
uschové soudniho exekutora, ¢imz nastaly (ve smyslu ustanoveni § 568 ob¢. zak.) , u¢inky splnéni
zavazku z hlediska prodleni”.

K odvolani zalovaného Méstsky soud v Praze v zahlavi oznacenym rozsudkem:

1/ Potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné v napadeném vyhovujicim vyroku o véci samé (prvni
vyrok).
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2/ Zménil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku o nakladech rizeni tak, ze zadny z ucastniku
nema pravo na nahradu naklada rizeni (prvni vyrok).

3/ Rozhodl, Ze zadny z GcCastnikl neméa pravo na nadhradu néklada odvolaciho rizeni (druhy vyrok).
4/ Ulozil zalovanému zaplatit soudni poplatek z odvolani ve vysi 153.840 K¢ (treti vyrok).

Odvolaci soud dospél po doplnéni dokazovani a po prezkoumani rozhodnuti soudu prvniho stupné k
zévéru, ze odvolani zalovaného ,v zdsadé” neni divodné a k odvolacim namitkam uzavrel, Ze:

1/ Ze stanoviska obc¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 11. ¢ervna 2008,
sp. zn. Cpjn 6/2007, uverejnéného pod ¢islem 69/2008 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale
jen ,R 69/2008"), plyne, Ze castka odpovidajici dani z pridané hodnoty z prodeje nemovitosti
patricich do obchodniho majetku povinného nepatri do rozdélované exekucni podstaty a soud nebo
soudni exekutor ji odvede na osobni danovy ucet povinného vedeny u mistné prislusného spravce
dané, jakmile bylo zaplaceno nejvyssi podani, aniz by o tom vydaval zvlastni rozhodnuti.

2/ Skutec¢nost, ze ¢astka odpovidajici dani z pridané hodnoty z prodeje nemovitosti patricich do
obchodniho majetku povinného nepatri do rozdélované exekucni podstaty, neznamend, Ze nepatri ani
upadci (do jeho konkursni podstaty). Jde o pohledavku statu vici upadci, ktera se neuspokojuje z
rozdélované exekucni podstaty ale jinym zpusobem (primo soudem nebo soudnim exekutorem).

3/ Zalovany tedy porusil svou povinnost, jestlize neodvedl dan z pridané hodnoty po zaplaceni
nejvyssiho podéani. I kdyz dan z pridané hodnoty odvadi soud nebo soudni exekutor, platcem daneé je
povinny (ipadce), a to z ¢astky ziskané prodejem jeho majetku.

4/ Byl-li prohldsen konkurs na majetek povinného a je-li vydéni rozvrhového usneseni v exekuci
provadénim exekuce [jak plyne z usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. listopadu 2012, sp. zn. 20
Cdo 4368/2010 (usneseni je - stejné jako dalsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu zminéna nize - dostupné
na webovych strankach Nejvyssiho soudu)], pak se uplatni ustanoveni § 14 odst. 1 pism. a/a e/ ZKV a
odtud plynouci zavér, ze nositelem povinnosti zaplatit dan z pridané hodnoty z prodeje nemovitosti
upadce je spravce konkursni podstaty (v daném pripadé zalobkyné).

5/ Nepriléhava je namitka nedostatku aktivni vécné legitimace zalobkyné, podloZzena poukazem na
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. ledna 2006, sp. zn. 29 Odo 399/2003 (jde o rozsudek
uverejnény v Casopise Soudni judikatura Cislo 2, ro¢nik 2007, pod ¢islem 24), tykajici se uc¢inka
notarské tschovy. Slozitelem a osobou, kterd v této véci prijala penize do tschovy podle ustanoveni §
75 exekucniho radu, je jedna a tdz osoba (Zalovany). K tomu nelze prehlédnout, ze (soudni) exekutor,
ktery prijal véc do uschovy, ji muze vydat sloziteli, kdykoli o to pozadd, nezavisle na vili povinného.
6/ Neobstoji ani ndmitka zalovaného k Girokam z prodleni, kdyz potud Zalobkyné uplatiuje urok z
prodleni, na ktery ma néarok podle ustanoveni § 517 odst. 2 ob¢. zak.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal zalovany ,v plném rozsahu“ dovolani, jehoz pripustnost
vymezuje ve smyslu ustanoveni § 237 zédkona ¢. 99/1963 Sb., obCanského soudniho radu (ddle téz jen
,0. 8. I."), argumentem, Ze napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni pravni otazky, pri jejimz reSeni se
odvolaci soud odchylil od ustélené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, pripadné na vyreSeni pravni
otazky, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena nebo pravni otazky, ,ktera by
méla byt dovolacim soudem posouzena jinak“. Dovolatel ma (posuzovano podle obsahu dovolani) za
to, ze napadené rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni véci (dovolaci divod dle §
241a odst. 1 o. s. 1) a pozZaduje, aby Nejvyssi soud napadené rozhodnuti zménil tak, Ze Zaloba bude
zamitnuta a aby je soucasné zrusil ve vyroku o zaplaceni soudniho poplatku.

Konkrétné dovolatel predestira dovolacimu soudu k reseni otazku, zda neodvedena ¢astka
odpovidajici dani z pridané hodnoty za prevod obchodniho majetku pri provadéni exekuce, ktera
nepatri do rozdélované exekucni podstaty a o niz (proto) nelze rozhodovat rozvrhovym usnesenim,
nalezi po prohlaseni konkursu na majetek povinného do konkursni podstaty povinného, a zda
nositelem povinnosti zaplatit dan z pridané hodnoty z prodeje nemovitosti povinného (ipadce) se
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stava spravce konkursni podstaty upadce nebo jim zistédva soudni exekutor.

S nazorem odvolaciho soudu [ze nositelkou povinnosti zaplatit dan z pridané hodnoty z prodeje
nemovitosti povinného (Gpadce) se stala zalobkyné jako spravkyné konkursni podstaty upadce]
dovolatel nesouhlasi, maje jej za rozporny s (vySe zminénym) usnesenim Nejvyssiho soudu sp. zn. 20
Cdo 4368/2010. Z tohoto rozhodnuti dovolatel cituje i pasaz:

»,Na uvedeném obecném zavéru, ze dan z pridané hodnoty do rozdélované podstaty nepatri, a ze
tudiz o ni - a to ani jako o danové pohledéavce financniho tradu a tim méné jako o ,nékladech statu”
(jak nespravné uvadi obvodni soud) nelze rozhodovat rozvrhovym usnesenim (jehoz vydani je ve
smyslu ustanoveni § 14 odst. 1 pism. e/ ZKV ,provadénim exekuce’), nemuze nic zménit ani
dovolatelkou namitnutd okolnost, Ze v konkrétnim pripadé soudni exekutor svou povinnost dan z
pridané hodnoty zajistit a odvést mistné prisluSnému spravci dané porusil”.

K tomu dovolatel uvadi, ze v exeku¢nim rizeni vedeném na majetek pozdéjsiho upadce neporusil
povinnost odvést dan z pridané hodnoty, a to s prihlédnutim k ustanoveni § 68 exekucniho radu,
platnému v dobé, kdy probéhly drazby (nemovitosti) [7. Cervence 2005 a 15. listopadu 2005]. R
69/2008 bylo vydano az 11. ¢ervna 2008 a dovolatel se ridil nazorem obsazenym v dile Kasikova, M.
a kol., Zakon o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti a predpisy souvisejici, Komentar, 1. vydani,
Praha C. H. Beck, 2005, str. 296, posledni véta (s tim, Ze pred pravni moci rozvrhového usneseni
nebyl opravnén odvést dan z pridané hodnoty).

Z oduvodnéni usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 4368/2010 podle dovolatele vyplyva, ze
nepatri-li dan z pridané hodnoty do rozdélované (exekucni) podstaty a nelze-li o ni rozhodovat
rozvrhovym usnesenim (jehoz vydani je provadénim exekuce podle § 14 odst. 1 pism. e/ ZKV), pak jeji
odvod neni provadénim exekuce postihujicim majetek patrici do konkursni podstaty ve smyslu § 14
odst. 1 pism. e/ ZKV. Nendlezi-li zalovana castka do ,rozvrhové podstaty”, nejde o majetek upadce,
tudiz nemuze ani spadat do konkursni podstaty a povinnost odvést dan z pridané hodnoty neprechazi
na spravce konkursni podstaty, ale zlistava povinnosti soudniho exekutora (splnitelnou po pravni
moci rozvrhového usneseni).

Dovolatel déle cituje ustanoveni § 108 odst. 3 zdkona o dani z pridané hodnoty (ve znéni G¢inném v
dobé vydani rozhodnuti o priklepu), maje za to, ze tam uvedend povinnost neprechdazi prohlasenim
konkursu na majetek tipadce na spravce konkursni podstaty, takze predmétna castka nepatri do
konkursni podstaty ipadce; majetek povinného byl totiz vydrazen pred prohlasenim konkursu.

Z dikce ustanoveni § 6 odst. 2 ZKV pak dovolatel dovozuje, Ze dan z pridané hodnoty neni majetkem,
ktery by dluzniku patril v den prohlaseni konkursu, nebot ndlezi statu a je odvadéna do statniho
rozpoctu, takze ve smyslu § 14 odst. 1 pism. a/ ZKV nepreslo prohlasenim konkursu na majetek
upadce na spravkyni jeho konkursni podstaty ani pravo s touto dani nakladat.

Dovolatel dale uvadi, ze se nepovazuje za osobu ve sporu pasivné vécné legitimovanou, jelikoz
zalovana Castka mu nenélezi a nehodlal si ji ponechat. Nevidi rovnéz duvod, pro ktery by mu mélo
byt ulozeno vydani zalované ¢astky s irokem z prodleni, ktery ani neni prislusenstvim nezaplacené
dané, pricemz dovolatel ani neni dluznikem zalobkyné.

Zalobkyné ve vyjadfeni navrhuje dovolani odmitnout jako nepiipustné. K tomu poukazuje zavéry
obsazené v R 69/2008 a v usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 4368/2010.

K ustanoveni § 108 odst. 3 zakona o dani z pridané hodnoty zalobkyné uvadi, Ze ve spojeni s
ustanovenim § 101 téhoz zédkona vznikla dnem zaplaceni ceny dosazené drazbou povinnost odvést



dan do 25. dne po skonceni danového obdobi, tedy do 25. ledna 2006, coz se nestalo, takze dovolatel
mél zalovanou Castku ve svém drzeni ke dni prohlaseni konkursu na majetek povinného (ipadce).

Platcem dané z pridané hodnoty podle ustanoveni § 95 zdkona o dani z pridané hodnoty byl a je
povinny (ipadce), nikoli soudni exekutor. Soudni exekutor zpenézuje pro opravnéného majetek
povinného, takze i vynos z provedené exekuce zistava majetkem povinného az do okamziku vydani
opravnénému. Danovou pohledavku z neodvedené dané z pridané hodnoty prihlésil spravce dané do
konkursu vedeného na majetek tpadce, kde byla téz prezkoumana a zjisténa. Po prohlaseni konkursu
na majetek povinného meél soudni exekutor ve smyslu § 14 odst. 1 pism. a/ a e/ ZKV povinnost vydat
vSe, co ke dni prohlaseni konkursu vymohl a drzi, spravkyni konkursni podstaty.

V replice (z 6. listopadu 2013) k vyjadreni zalobkyné dovolatel vesmés zopakoval dovolaci
argumentaci k § 68 exekuc¢niho radu, uvadéje dale, Ze zalobkyné ve vyjadreni neuvadi jediny davod,
pro ktery by méla byt ,dan z pridané hodnoty nalezejici statu zahrnuta do konkursni podstaty
upadce”, kdyz nejde o majetek upadce. Mini rovnéz, zZe je i v rozporu s dobrymi mravy, byl-li za svij
principialni postoj chranici ,narok spravce dané” fakticky potrestan tim, ze byl zavazan zaplatit
Zalobkyni jesté urok (z prodleni) v celkové vysi 1.035.532,10 K¢ (prestoZe smyslem uroku z prodleni
je tzv. penalizace, respektive ,trest dluznika“ nalezejici vériteli, nesplni-li dluznik v€as povinnost
uhradit penézity zavazek), jakoz i soudni poplatek, coz se fakticky rovna jeho ekonomické likvidaci.
Zavérem zduraznuje, ze zalobkyné se nevyjadrila k namitce nedostatku jeho pasivni vécné
legitimace.

Rozhodné znéni obcanského soudniho radu pro dovolaci rizeni (od 1. ledna 2013 do 31. prosince
2013) se podava z bodu 2., ¢lanku II, ¢asti prvni zadkona ¢. 293/2013 Sh., kterym se méni zékon ¢.
99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zakony.

Nejvyssi soud se nejprve zabyval pripustnosti dovolani.

Dovolani nesméruje proti zadnému z usneseni vypoctenych v § 238a o. s. I'., takze zbyva urcit, zda je
ptipustné podle § 237 o. s. T.

I. K vyrokiim o nékladech rizeni a soudnim poplatku.

Dovolatel smérfuje dovolani proti vSéem vyrokiim napadeného rozhodnuti, tedy i proti té ¢ésti prvniho
vyroku, kterou odvolaci soud zménil usneseni soudu prvniho stupné ve vyroku o nakladech rizeni a
proti druhému vyroku o nékladech odvolaciho rizeni a proti tretimu vyroku o soudnim poplatku.

Nejvyssi soud predesild, ze podle ustanoveni § 237 o. s. . je dovolani pripustné téz proti
akcesorickym vyrokum rozhodnuti odvolaciho soudu, jimz se odvolaci rizeni konci, véetné vyroku o
nakladech rizeni; k tomu srov. napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. kvétna 2013, sp. zn. 29
Cdo 1172/2013, uverejnéné pod cislem 80/2013 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek. V
posuzované véci k témto akcesorickym vyrokum patri téz oba (vySe specifikované) vyroky o
nakladech rizeni a vyrok o soudnim poplatku.

Podle ustanoveni § 241a odst. 2 o. s. I, je obligatorni nélezitosti dovolani poZadavek, aby dovolatel v
dovoléani uvedl, v ¢em spatfuje splnéni predpokladi pripustnosti dovolani. Muze-li byt dovolani
pripustné jen podle § 237 o. s. . (jako v této véci), je dovolatel povinen v dovolani vymezit, které z
tam uvedenych hledisek povazuje za splnéné, pricemz k projednani dovolani nepostacuje pouha
citace textu ustanoveni § 237 o. s. . (Ci jeho Casti).

Dovoléni ve vztahu ke shora ozna¢enym vyrokiim neobsahuje Zadnou zpusobilou argumentaci
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(nezpochybnuje pravni posouzeni véci odvolacim soudem ve vztahu k témto vyrokiim), pficemz na
reSeni pravnich otazek, jimiz dovolatel vymezuje pripustnost dovolani ve vztahu k potvrzujicimu
vyroku o véci samé, nespociva zadny z téchto (akcesorickych) vyroku. Potud proto Nejvyssi soud
odmitl dovolani podle § 243c odst. 1 o. s. I'. Srov. k tomu predevsim usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 25. zari 2013, sp. zn. 29 Cdo 2394/2013, uverejnéné pod Cislem 4/2014 Shirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek a téZ napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 21. ledna 2014, sp. zn. I. US
3524/13, ze dne 12. inora 2014, sp. zn. IV. US 3982/13, ze dne 17. dubna 2014, sp. zn. III. US
695/14, a ze dne 24. ¢ervna 2014, sp. zn. IV. US 1407/14 (dostupné na webovych strankach
Ustavniho soudu).

K posuzovani pripustnosti dovolani u zavislych vyroku (jimz jsou ve vztahu k potvrzujicimu vyroku o
véci samé jak oznacené vyroky o ndkladech rizeni, tak vyrok o soudnim poplatku) srov. napr. téz
usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 23. brezna 2011, sen. zn. 29 NSCR 12/2011, uverejnéné pod
¢islem 110/2011 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

I1. K té Casti prvniho vyroku napadeného rozhodnuti, kterou odvolaci soud potvrdil rozsudek soudu
prvniho stupné ve vyhovujicim vyroku o véci samé.

Potud je dovolani pripustné (dle § 237 o. s. 1.), kdyz dovolanim otevrené pravni otazky v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyly (v konkursnich souvislostech) beze zbytku vyreseny.

Vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovolani prihlizi z uredni povinnosti (§ 242 odst. 3 o.
s. ), nejsou dovolanim namitany a ze spisu se nepodavaji, Nejvyssi soud se proto - v hranicich
pravnich otézek vymezenych dovolanim - zabyval tim, zda je dan dovolaci duvod uplatnény
dovolatelem, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné ur¢enou, nespravneé vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy niz$ich stupni, dovolanim nebyl zpochybnén a Nejvyssi soud
z néj pri dalSich uvahéch vychézi.

Skutkovy stav véci, z néjz vysel odvolaci soud, 1ze shrnout nasledovné:

1/ V exekucni véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 5 (déale jen ,exekucni soud”) pod sp. zn. Nc
3584/2004 byl dovolatel povéren provedenim exekuce na majetek pozdéjsiho upadce.

2/ Exekuce byla provedena:

a/ prodejem oznacenych nemovitosti pozdéjsiho tipadce priklepem na nejvyssi podani ve vysi 16
miliént K¢,

b/ prodejem oznacenych nemovitosti pozdéjsiho ipadce priklepem na nejvyssi podani ve vysi
193.514 K¢.

3/ V obou pripadech usneseni o priklepu (ze 7. cervence 2005 a 15. listopadu 2005) nabyla pravni
moci (3. srpna 2005 a 15. prosince 2005) a vydrazitelé uhradili nejvyssi podani, takze prisluSnému
financnimu uradu vznikla pohledavka z titulu dané z pridané hodnoty ve vysi 19 % z uvedenych
castek, tj. celkem ve vysi ,3.076.078 K¢“ (pro Uplnost budiz receno, ze spravné meélo jit o ¢astku
3.076.768 Kc).

4/ Usnesenim ze dne 16. rijna 2006, ¢. j. 59 K 37/2006-48, prohlasil Méstsky soud v Praze konkurs na
majetek upadce (povinného).

5/ Ke dni prohlaseni konkursu na majetek upadce (povinného) nebyla uspokojena [prislusnému
finan¢nimu uradu dovolatelem (soudnim exekutorem) odvedena] shora (srov. bod 3/) oznacena



danova pohledavka ve vysi 3.076.078 K¢. Jde o ¢astku, ktera se az do 27. cervence 2010 nachazela v
drzeni dovolatele a od 28. cervence 2010 je deponovana (ve smyslu § 75 exekucniho radu) v tischové
soudniho exekutora (dovolatele).

6/ Usnesenim ze dne 1. ¢ervna 2009, €. j. Nc 3584/2004-279, rozvrhl exekucni soud rozdélovanou
exeku¢ni podstatu povinného (tipadce) ve vysi 16.913.503 K¢ tak, Ze z ni uspokojil pohledavku Ceské
republiky - Finanéniho uradu Praha 5 na dani z pridané hodnoty z prevodu nemovitosti v drazbé v
¢astce 3.076.768 K¢ a pohledavku soudniho exekutora (dovolatele) na ndhradu nékladl exekuce v
castce 2.207.087 K¢; zbytek rozdélované podstaty ve vysi 11.629.648 K¢ vydal Zalobkyni jako
spravkyni konkursni podstaty tpadce. [Slo pfitom jiZ o druhé usneseni exekuéniho soudu o
»rozvrhu“, kdyz prvni usneseni ze dne 20. ¢ervna 2007, €. j. Nc 3584/2004-132 (jimz exekucni soud
rozhodl o vydani ,majetkové” podstaty v ¢astce 16.303.852,50 K¢ zalobkyni jako spravkyni konkursni
podstaty upadce) zrusil Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 2. rijna 2008, ¢. j. 39 Co
92/2008-238 a véc vratil exeku¢nimu soudu k dalSimu rizeni].

7/ K odvoléani opravnéného i povinného Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 11. ¢ervna 2010, ¢. j.
14 Co 135/2010-334 (které nabylo pravni moci 16. ¢ervence 2010), zménil (mimo jiné) usneseni
exekucniho soudu tak, Ze z rozdélované podstaty ve vysi 13.965.276 K¢ (snizené predtim o odpocet
dané z pridané hodnoty) se uspokojuje pohledavka soudniho exekutora (dovolatele) na nahradu
nékladl exekuce v ¢astce 2.207.087 K¢ a zbytek rozdélované podstaty ve vysi 11.758.189 K¢ se
vydava zalobkyni (jako spravkyni konkursni podstaty upadce). Odvolaci soud dospél ohledné ¢astky
3.076.768 K¢ k zavéru, ze nepatri do rozdélované podstaty a soudni exekutor (dovolatel) ji odvede na
osobni danovy ucet povinného, aniz o tom vydava zvlastni rozhodnuti.

8/ K dovolani povinného Nejvyssi soud usnesenim ¢. j. 20 Cdo 4368/2010-357, zrusil usneseni
Méstského soudu v Praze €. j. 14 Co 135/2010-334, v ménicim vyroku o véci samé, jakoz i usneseni
exekucniho soudu a véc vratil exeku¢nimu soudu k dalsimu rizeni. Ohledné ¢éastky 3.076.768 K¢
poukdazal Nejvyssi soud na zavéry obsazené v R 69/2008, s tim, ze Castka odpovidajici dani z pridané
hodnoty nepatri do rozdélované podstaty. Soud proto odvede dan z pridané hodnoty na osobni
danovy ucet povinného vedeny u mistné prislusného spravce dané ihned poté, jakmile vydrazitel
zaplatil nejvyssi podani. Tamtéz Nejvyssi soud dodal, Ze na uvedeném obecném zavéru, Ze dan z
pridané hodnoty nepatri do rozdélované podstaty, a ze tudiz o ni, a to ani jako o danové pohledavce
finan¢niho Uradu a tim méné jako o ,nékladech statu” (jak nespravné uvadi obvodni soud) nelze
rozhodovat rozvrhovym usnesenim (jehoz vydani je ve smyslu ustanoveni § 14 odst. 1 pism. e/ ZKV
,provadénim exekuce”), nemize nic zménit ani okolnost, ze v konkrétnim pripadé soudni exekutor
porusil povinnost zajistit a odvést dan z pridané hodnoty mistné prisluSnému spravci dané.

Podle ustanoveni § 6 ZKV (ve znéni ucinném do 31. prosince 2007, pro véc rozhodném) majetek
podléhajici konkursu tvori konkursni podstatu (dale jen ,podstata“) [odstavec 1]. Konkurs se tyka
majetku, ktery patril dluznikovi v den prohlaseni konkursu a kterého nabyl za konkursu; timto
majetkem se rozumi také mzda nebo jiné podobné prijmy. Do podstaty nendlezi majetek, jehoz se
nemuze tykat vykon rozhodnuti; majetek slouzici podnikatelské ¢innosti z podstaty vyloucen neni
(odstavec 2).

Dle ustanoveni § 14 odst. 1 ZKV (v rozhodném znéni) ma prohlaseni konkursu mimo jiné i tyto
ucinky:

a/ opravnéni nakladat s majetkem podstaty prechdazi na spravce. Pravni ukony upadce, tykajici se
tohoto majetku, jsou vii¢i konkursnim véritelim neucinné. Osoba, ktera uzavrela s upadcem
smlouvu, muze od ni odstoupit, ledaze v dobé jejiho uzavrieni védéla o prohlaSeni konkursu,

(...)

e/ nelze provést vykon rozhodnuti (exekuci) postihujici majetek patrici do podstaty a k tomuto
majetku nelze ani nabyt pravo na oddélené uspokojeni (§ 28).



Z ustanoveni § 14a odst. 1 ZKV (v rozhodném znéni) se podava, ze prohlasenim konkursu prechazi na
spravce opravnéni vykonavat prava a plnit povinnosti, které podle zdkona a jinych pravnich predpisu
jinak prislusi upadci, jestlize souvisi s nakladanim s majetkem patricim do podstaty. Spravce je
zejména opravnén a povinen vykonavat akcionarska prava spojena s akciemi zahrnutymi do
konkursni podstaty, rozhodovat o obchodnim tajemstvi a jiné povinnosti ml¢enlivosti, vykonavat
prava a plnit povinnosti zaméstnavatele, rozhodovat o obchodnich zalezitostech podniku, Cinit za
upadce pravni ukony potrebné k provozovani podniku véetné uzavirani smluv o ivéru za ucelem
financovani vyvozu poskytnutého podle zvlastniho zakona po predchozim souhlasu véritelského
vyboru, zajistit vedeni ucetnictvi a plnéni povinnosti podle predpist o danich. Povinnosti ulozené
upadci timto zdkonem tim nejsou dotceny.

Podle ustanoveni § 4 odst. 3 pism. ¢/ zdkona o dani z pridané hodnoty se podava, ze pro ucely tohoto
zakona se dale rozumi (...) ¢/ obchodnim majetkem souhrn majetkovych hodnot, ktery slouzi nebo je

urcen osobé povinné k dani k uskutecnovani ekonomickych ¢innosti a o kterém je tato osoba povinna
uctovat nebo jej evidovat.

V této podobé platilo citované ustanoveni jak v dobé vydani obou usneseni o priklepu (7. Cervence
2005 a 15. listopadu 2005), tak v dobé prohlaseni konkursu na majetek upadce (16. rijna 2006).

Podle ustanoveni § 108 zdkona o dani z pridané hodnoty, ve znéni Gcinném v dobé vydani obou
usneseni o priklepu (7. ¢ervence 2005 a 15. listopadu 2005), priznat a zaplatit dan spravci dané je
povinen a/ platce, ktery uskutecnuje zdanitelna plnéni v tuzemsku, b/ platce nebo osoba
identifikovand k dani, ktera uskutecnuje pouze plnéni osvobozené od dané bez naroku na odpocet
dané, kterym jsou poskytnuty sluzby podle § 10 odst. 7 s mistem plnéni v tuzemsku, ¢/ kupujici, ktery
je platcem nebo osobou identifikovanou k dani, kterému je dodavano zbozi za podminek stanovenych
v § 17, d/ platce nebo osoba identifikovana k dani, kterym je dodavéano zbozi podle § 13 odst. 8, e/
platce nebo osoba identifikovana k dani, kteri uskutecnuji porizeni zbozi z jiného Clenského statu,
vCetné porizeni zbozi, které je predmétem spotrebni dané, f/ platce nebo osoba identifikovana k dani,
kterym jsou poskytnuty sluzby podle § 10 odst. 1, 2, 4, 5, 9, 12 a 13 s mistem plnéni v tuzemsku
osobou registrovanou k dani v jiném ¢lenském staté nebo zahranicni osobou povinnou k dani, g/
osoba registrovana k dani v jiném cClenském staté, ktera uskutecnuje zasilani zbozi do tuzemska
podle § 18 osobam, které nejsou platcem ani osobou identifikovanou k dani, pokud hodnota
dodaného zbozi, s vyjimkou zbozi, které je predmétem spotrebni dané, presahne castku 1.140.000 K¢
za kalendarni rok, h/ osoba registrovana k dani v jiném Clenském staté, ktera uskutecnuje zasilani
zbozi do tuzemska podle § 18, které je predmétem spotrebni dané, osobé, ktera neni platcem ani
osobou identifikovanou k dani, i/ osoba registrovana k dani v jiném clenském staté, ktera poskytuje
sluzby uvedené v § 10 odst. 1, 2, 4, 5, 12 a 13 nebo dodéava zbozi podle § 13 odst. 9 s mistem plnéni v
tuzemsku osobé, ktera neni platcem ani osobou identifikovanou k dani, pripadné uskutecnuje jinou
ekonomickou ¢innost v tuzemsku, j/ osoba, které je pri dovozu zbozi toto zbozi propusténo do celniho
rezimu, u kterého vznikla danova povinnost, k/ osoba, ktera porizuje novy dopravni prostredek z
jiného Clenského statu, 1/ zahrani¢ni osoba povinna k dani, ktera poskytuje sluzby podle § 10 odst. 1,
2,4,5,9,10, 11 a 12 nebo dodéava zbozi podle § 13 odst. 9 s mistem plnéni v tuzemsku osobe, ktera
neni platcem ani osobou identifikovanou k dani, popripadé uskuteciiuje jinou ekonomickou ¢innost v
tuzemsku, m/ osoba, ktera uvede dan na danovém dokladu, n/ zahrani¢ni osoba povinna k dani, ktera
poskytuje elektronické sluzby podle zvlastniho rezimu (odstavec 1). Osoby povinné priznat a zaplatit
dan maji procesni postaveni danového subjektu (odstavec 2). Osoba urc¢ena k zajiSténi prodeje
obchodniho majetku pléatce, ktera prijala uplatu za uskutecnény prodej obchodniho majetku, je
povinna zajistit dan a odvést ji na osobni danovy tucet platce vedeny u mistné prislusného spravce
dané. Tato osoba je povinna oznamit spravci dané uskute¢néni a vysi zdanitelného plnéni ve lhuté
pro podani daniového priznani za zdanovaci obdobi, ve kterém se uskutecnil prodej obchodniho
majetku platce (odstavec 3).



Ke dni prohlaseni konkursu na majetek upadce (k 16. rijnu 2006) doznalo citované ustanoveni
zakona o dani z pridané hodnoty zmény (novelou provedenou zdkonem ¢. 545/2005 Sb.) jen potud, Ze
v odstavci 1 byla na konci textu pismene a/ doplnéna slova ,s vyjimkou dodani zlata podle § 92a.” a
do odstavce 1 bylo doplnéno pismeno o/ ve znéni: , 0/ platce, osoba registrovana k dani v jiném
clenském staté nebo zahraniéni osoba povinna k dani, kterym je dodéano zlato podle § 92a.”.

Judikatura obecnych soudu je ustéalena v nésledujicich zavérech:

1/ Prodej movitych véci a nemovitosti ve vykonu rozhodnuti (exekuci) podléha dani z pridané
hodnoty, jde-li ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 3 pism. ¢/ zdkona o dani z pridané hodnoty o soucéast
obchodniho majetku povinného, ktery je platcem dané z pridané hodnoty. Je-li povinnym pravnicka
0soba, maji movité véci a nemovitosti vzdy povahu obchodniho majetku [R 69/2008, ¢lanek I., str.
420 (626)].

2/ Platcem dané z pridané hodnoty je osoba povinna priznat a zaplatit tuto dan; tyto osoby jsou
vyjmenovany v § 108 odst. 1 zdkona o dani z pridané hodnoty. Dan z pridané hodnoty z prodeje
obchodniho majetku povinného zajistuje a na osobni danovy ucet povinného vedeny u mistné
prislusného spravce dané odvadi soud, ktery provedl narizeny vykon rozhodnuti prodejem movitych
véci nebo nemovitosti [R 69/2008, clanek II., str. 421-422 (627-628)].

3/ Patri-li proddvana movita véc nebo nemovitost do obchodniho majetku povinného (§ 4 odst. 3
pism. ¢/ zdkona o dani z pridané hodnoty), ktery je platcem dané z pridané hodnoty, soud urci
nemovitosti, k niz pripocte ¢astku odpovidajici dani z pridané hodnoty [R 69/2008, Clanek III., str.
422 (628)].

4/ V nejvys$sim podani, za néz soud udélil vydraziteli priklep prodavané movité véci nebo nemovitosti
patrici do obchodniho majetku povinného, ktery je platcem dané z pridané hodnoty, je obsazena dan
z piidané hodnoty. Céstka odpovidajici dani z pfidané hodnoty nepatii do rozdélované podstaty; soud
ji odvede na osobni danovy ucet povinného vedeny u mistné prislusného spravce dané, jakmile bylo
nejvyssi podani zaplaceno, aniz by o tom vydaval zvlastni rozhodnuti [R 69/2008, Clanek III., str. 422
(628)].

5/ Byl-li prohlasen konkurs na majetek povinného poté, co v rizeni o vykon rozhodnuti byla jeho
nemovitost pravomocnym usnesenim o priklepu prodana, soud po zaplaceni nejvyssiho podani
vydrazitelem usnesenim rozhodne o uspokojeni pohledavky nékladu rizeni vzniklych statu v
souvislosti s provadénim drazby, nové drazby nebo dalsi drazby a o vydani zbytku rozdélované
podstaty spravci konkursni podstaty; toto usneseni ma ucinky rozvrhového usneseni [usneseni
Krajského soudu v Praze ze dne 15. prosince 2004, sp. zn. 20 Co 471/2004, uverejnéné pod cislem
86/2005 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (déle jen ,R 86/2005“)].

6/ Zakon o konkursu a vyrovnani ma ve vztahu k zakonu ¢. 337/1992 Sbh., o spravé dani a poplatku,
povahu zakona specialniho pri plnéni téch funkci zékona o spravé dani a poplatku, které se tykaji
vymahani danovych pohledavek. Danové pohledavky, vzniklé pred prohlasenim konkursu, musi byt
prihlaseny do konkursu a v prubéhu konkursu je zasadné nelze uspokojit jinak, nez prostrednictvim
rozvrhového usneseni [rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. ledna 2002, sp. zn. 29 Cdo 95/2000,
uverejnény v ¢asopise Soudni judikatura ¢islo 4, ro¢nik 2002, pod ¢islem 70, rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 31. kvétna 2006, sp. zn. 29 Odo 730/2004, uverejnény pod Cislem 52/2007 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,R 52/2007“)].

K zévérum plynoucim z rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 95/2000 a z R 52/2007 budiz
dodéno, ze v nich formulovanému pojeti vztahu zdkona o konkursu a vyrovnani a zdkona o sprave
dani a poplatki pritakal i Ustavni soud, ktery v nélezu ze dne 7. dubna 2005, sp. zn. I. US 544/2002,
uvetejnénému pod ¢islem 76/2005 Shirky nalezii a usneseni Ustavniho soudu, uzavtel, Ze ,obecné
receno, danové rizeni tedy probiha (neprerusuje se), ale okamzikem prohlaseni konkursu pro né plati
omezeni stanovena zakonem o konkursu a vyrovnani.“
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K zévéram plynoucim z R 69/2008 Nejvyssi soud podotykd, Ze predmétem tam podaného vykladu
byla ustanoveni zdkona o dani z pridané hodnoty ve znéni rozhodném i pro tuto véc.

Na takto ustaveném judikatornim zakladé 1ze pro poméry dané véci uvést k dovolaci argumentaci
nasledujici:

1/ Dovolatelova namitka, ze dan z pridané hodnoty neni majetkem, ktery by dluzniku patril v den
prohlaseni konkursu, nebot nalezi statu a je odvadéna do statniho rozpoctu, takze ve smyslu § 14
odst. 1 pism. a/ ZKV nepreslo prohlasenim konkursu na majetek upadce na spravkyni jeho konkursni
podstaty ani pravo s touto dani nakladat, je pro vysledek dovolaciho rizeni pravné bezcenna jiz proto,
Ze dovolatel jejim prostrednictvim klade (z pohledu zakonné tpravy dani zjevné nespravné) rovnitko
mezi pojmy ,dan” a ,majetek”.

2/ Pozdéjsi upadce byl coby pravnicka osoba, na jejiz majetek byla vedena exekuce (povinny),
osobou, jejiz nemovitosti mély pro Gcely zpenézeni v exekuci povahu obchodniho majetku [R
69/2008, ¢lanek I., str. 420 (626)] a tedy i osobou povinnou priznat a zaplatit z tohoto zpenézeni dan
z pridané hodnoty (platcem dané z pridané hodnoty ve smyslu ustanoveni § 108 odst. 1 zdkona o dani
z pridané hodnoty) [R 69/2008, Clanek II., str. 421-422 (627-628)]. Proto nejnizsi podani pro obé
drazby sestavalo (mélo sestavat) z vysledné ceny nemovitosti, k niz byla pripoctena ¢astka
odpovidajici dani z pridané hodnoty [R 69/2008, Clanek III., str. 422 (628)].

3/ Céstka odpovidajici dani z pfidané hodnoty obsaZend v nejvy$$im podéani z{istava i po zaplaceni
nejvyssiho podéni az do svého odvedeni na osobni danovy ucet povinného vedeny u mistné
prislusného spravce dané majetkem povinného (zde majetkem pozdéjSiho ipadce), na cemz ni¢eho
nemeéni skuteénost, Ze nepatri do rozdélované podstaty (neni soucasti rozvrhu) a Ze povinnost ji
odvést ma (coby osoba urcena k zajisténi prodeje obchodniho majetku platce, ktera prijala uplatu za
uskutec¢nény prodej obchodniho majetku) soud (pri vykonu rozhodnuti) nebo soudni exekutor (pri
exekuci) v souladu s pravidlem formulovanym v § 108 odst. 3 zakona o dani z pridané hodnoty (aniz
by se o tom vydavalo zvlastni rozhodnuti) [R 69/2008, Clanek III., str. 422 (628)]. Nejde o ,majetek
statu” (jak nespravné tvrdi dovolatel), nybrz (stale) o majetek pravnické osoby - povinného, z néjz ma
byt postupem urcenym v ustanoveni § 108 odst. 3 zékona o dani z pridané hodnoty tam urcenou
osobou (kterd ale neni platcem dané z pridané hodnoty, jimz zistava povinny) uhrazena ,danova
pohledavka“ statu (zaplacena dan z pridané hodnoty).

4/ Neni-li ¢astka odpovidajici dani z pridané hodnoty obsazend v nejvysSim podani predmétem
rozvrhu (soucasti rozvrhového usneseni) v exekucnich souvislostech nedotCenych konkursem, neni
ani davod cinit ji (po prohlaSeni konkursu na majetek povinného, k némuz doslo sice po zaplaceni
nejvyssiho podani, le¢ pred rozvrhem a pred odvedenim ¢astky odpovidajici dani z pridané hodnoty
na osobni danovy ucet povinného vedeny u mistné prislusného spravce dané) ani soucasti
»quasirozvrhového” usneseni vydavaného zptisobem popsanym v R 86/2005; tomu odpovidaji téz
zavéry Nejvyssiho soudu vyjadrené (primo pro poméry tpadcovy exekucni véci) v usneseni sp. zn. 20
Cdo 4368/2010.

5/ Zbyva proto urcit, jaky rezim nakladani se pro castku odpovidajici dani z pridané hodnoty, s niz
mélo byt v exekucni véci pozdéjsiho upadce nalozeno postupem podle § 108 odst. 3 zdkona o dani z
pridané hodnoty, uplatni od prohlaSeni konkursu na majetek ipadce (od 16. rijna 2006). ,Danova
pohledavka“ statu z titulu neodvedené (dosud neuhrazené) dané z pridané hodnoty z exekucniho
zpenézeni nemovitosti Upadce (povinného) je pohledavkou, ktera vznikla pred prohlasenim konkursu
na majetek upadce (pred 16. rijnem 2006), takze jde o pohledavku (druhé tridy), ktera musi byt
prihlasena do konkursu vedeného na majetek ipadce - povinného (spravce dané ji téz spravné
prihlasil) a v prubéhu konkursu ji zasadné nelze uspokojit jinak, nez prostrednictvim rozvrhového
usneseni (rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 95/2000, R 52/2007). Neodvedena castka
odpovidajici dani z pridané hodnoty z exekucniho zpenézeni ipadcovych nemovitosti je stale
majetkem tpadce (povinného) a v souladu s ustanovenim § 6 odst. 2 ZKV ndlezi do jeho konkursni
podstaty. Z receného plyne, Ze od prohlaseni konkursu na majetek tpadce (od 16. rijna 2006) jiz



dovolatel (soudni exekutor v upadcové exekucni véci) nebyl opravnén odvést (uhradit) spravci dané
castku odpovidajici dani z pridané hodnoty, nebot by v intencich ustanoveni § 14 odst. 1 pism. e/ ZKV
Slo o nepripustné provadéni exekuce postihujici majetek upadce (povinného) a o nepripustné
uspokojovani ipadcova (konkursniho) véritele mimo pomér a poradi uré¢ené zakonem o konkursu a
vyrovnani.

6/ ProhlaSenim konkursu na majetek ipadce (povinného) preslo pravo nakladat s majetkem
konkursni podstaty, tedy i se spornou ¢astkou, na spravce konkursni podstaty ipadce (§ 14 odst. 1
pism. a/ ZKV), ¢imz byl prava jakkoli se spornou ¢astkou nakladat zbaven dovolatel (soudni exekutor
v upadcové exekucni véci). Jakékoli pochybnosti na téma, zda ucCinky predjimané ustanovenim § 14
odst. 1 pism. a/ ZKV se prosazuji (maji prosadit) téz v pomérech danovych (co do plnéni danovych
povinnosti upadce), rozptyluje jednoznacCna dikce § 14a odst. 1 ZKV, jez v prikladmém vyctu prav a
povinnosti, ktera prechdazeji na spravce konkursni podstaty upadce prohlasenim konkursu na
majetek Upadce, zminuje téZ plnéni povinnosti podle predpist o danich.

7/ Lze tudiz uzavrit, Zze Castka odpovidajici dani z pridané hodnoty, obsazena v nejvy$sim podani, za
néz byl vydraziteli udélen priklep prodéavané nemovitosti patrici do obchodniho majetku povinného,
ktery je platcem dané z pridané hodnoty, zlistdava majetkem povinného az do jejiho odvedeni na
osobni danovy ucet povinného vedeny u mistné prislusného spravce dané. Je-li pred odvedenim této
castky prohlasen konkurs na majetek povinného, soud (pri vykonu rozhodnuti) nebo soudni exekutor
(pri exekuci) ji vyda (je povinen ji vydat) jako souc¢ast majetku nalezejiciho do konkursni podstaty
upadce spravci konkursni podstaty upadce, aniz by se o tom vydavalo zvlastni rozhodnuti. Soudni
exekutor, ktery tak neucini dobrovolné (zde dovolatel), je ve sporu o vydani této ¢astky do konkursni
podstaty upadce osobou pasivné vécné legitimovanou, jelikoz u sebe zadrzuje majetek nalezejici do
konkursni podstaty upadce.

Dovoléni tudiz v tomto ohledu diivodné neni a pravni posouzeni véci odvolacim soudem je potud
spravné.

Nejvyssi soud vSak shledava dovolani z¢asti davodnym v rozsahu, v némz se tykda priznaného uroku z
prodleni z dluzné castky.

Odvolacimu soudu lze obecné vzato prisvédcit v tom, ze nesplnil-li dovolatel (coby soudni exekutor v
upadcové exekucni véci) povinnost vydat spornou ¢astku do konkursni podstaty upadce, a¢ k tomu
byl Zalobkyni (spravkyni konkursni podstaty upadce) vyzvan, ocitl se v prodleni, ¢imz zalobkyni
vzniklo pravo pozadovat (ve shodé s ustanovenim § 517 odst. 2 ob¢. zak.) zakonny urok z prodleni.

Obéma soudlim je ovSem nutno vytknout, Ze jejich rozhodnuti postradaji jakykoli skutkovy podklad
(napr. udaj o tom, kdy a jak byl dovolatel zalobkyni vyzvan k vydani zalované ¢astky), na jehoz
zadkladé by bylo mozno v roviné pravni uzavrit, ze dovolatel je v prodleni s thradou (vydanim) sporné
¢astky do konkursni podstaty upadce pravé od 1. ledna 2007 (v intencich zavéra formulovanych v
rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 25. cervna 2013, sp. zn. 29 Cdo 2543/2011, uverejnéném pod
¢islem 100/2013 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek jsou tyto zavéry soudi nizsich stupit bez
tomu odpovidajicich zavért skutkovych neprezkoumatelné).

Redené plati tim vice, Ze prodleni pokryva i dobu, po kterou zde byla (byt nepravomocnd) usneseni
exekucéniho soudu, z nichz se podavalo (nejprve z usneseni z 20. cervna 2007 a posléze z usneseni z
1. ¢ervna 2009), ze ¢astka odpovidajici dani z pridané hodnoty mé byt vydana do konkursni podstaty
upadce prostrednictvim , quasirozvrhového” usneseni exekucniho soudu (v rezimu R 86/2005) a kdy
postup, jimz by soudni exekutor (dovolatel) tuto ¢astku bez dalsiho vydal spravkyni konkursni
podstaty upadce (zalobkyni), mohl byt vniman jako rozporny s postupem (nebo rozhodnutim)
exekucéniho soudu.



Nejvyssi soud proto, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.) rozhodl o dovolani k té
casti prvniho vyroku napadeného rozhodnuti, kterou odvolaci soud potvrdil rozsudek soudu prvniho
stupné ve vyhovujicim vyroku o véci samé, tak, ze:

1/ Zamitl dovolani v rozsahu, v némz se tykalo jistiny (§ 243d pism. a/ o. s. 1.).

2/ Zrusil napadené rozhodnuti v rozsahu, v némz se tykalo prislusenstvi pohledavky (uroku z
prodleni) a v navazujicich (z&vislych) vyrocich o nékladech rizeni a véc potud vratil odvolacimu
soudu k dalSimu rizeni (§ 243e odst. 1 a 2 0. s. I'., § 242 odst. 2 pism. b/ 0. s. I.). Vyrok o soudnim
poplatku z odvolani, jenz povahu zavislého vyroku nemd, ponechal Nejvyssi soud nedotcen.

zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.

Dalsi clanky:

o Adhezni narok (exkluzivné pro predplatitele)

o Zmatecnost (exkluzivné pro predplatitele)

o Stridava péce

» Restituce

» Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)
o Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Predbézné opatreni

e Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovni doba

e Exekuce
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