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Exekuce, odebrani veéci

Vydani véci treti osobou opravnénému je zavislé na povaze pravniho vztahu mezi povinnym a treti
osobou.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 20 Cdo 755/2012, ze dne 31.7.2013)

Nejvyssi soud rozhodl v exekucni véci opravnéného Ing. R. P., zastoupeného Mgr. R.V., advokatem se
sidlem v P., proti povinné N., a. s., se sidlem v P., zastoupené opatrovnikem JUDr. L. Z. ml., Ph.D.,
advokatem se sidlem v P., pro nepenézité plnéni, vedené u Okresniho soudu Plzen-mésto pod sp. zn.
74 Nc 1260/2009, o dovolani opravnéného proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 14. fijna
2011, ¢.j. 11 Co 494/2011-290, tak, Ze dovolani se zamita.

Z oduvodnéni :

Okresni soud Plzen-mésto usnesenim ze dne 25. srpna 2011, ¢. j. 74 Nc 1260/2009-274, zastavil
exekuci narizenou usnesenim téhoz soudu ze dne 11. dubna 2009, €. j. 74 Nc 1260/2009-13, v ¢asti,
v nizZ je dle exekucniho prikazu vydaného exekutorem JUDr. Janem Grosamem, Exekutorsky urad
Praha 6, dne 28. cervna 2011, €. j. 025 EX 3871/09-41, vedena prikazanim pohledavky, spocivajici v
naroku povinné na vydani 36 kusu listinnych akcii N. a. s. ve jmenovité hodnoté 10 000,- K¢,
vedenych pod ¢isly 000101-000136 a 40 kust listinnych akcii N. a. s. ve jmenovité hodnoté 1 000,-
K¢ a vedenych pod ¢isly 000001-000040 (dale také jen ,akcie”), které ma povinna u Méstského
soudu v Praze. Timtéz exekuénim prikazem zaroven bylo Méstskému soudu v Praze zakazano, aby
postizené pohledavky vydal povinné Ci s nimi jinak nakladal, a déle ulozeno, aby po pravni moci
usneseni o narizeni exekuce pohledavky akcie vydala opravnénému (exekucni prikaz je zaloZen na C.
1. 394). Soud uved], Ze akcie povinné spolec¢nosti, jejichz vydani opravnénému bylo povinné ulozeno
exekucnim titulem (rozsudkem Méstského soudu v Praze €. j. 50 Cm 243/2002-121 ze dne 19. ¢ervna
2003), existuji v souc¢asné dobé ve znehodnocené podobé a jsou ulozeny u Méstského soudu v Praze,
kterému je predalo jako dikazni prostredek sdruzeni C. na zakladé usneseni Méstského soudu ze
dne 31. ledna 2007, €. j. 30 Cm 60/2004-163, pricemz i toto sdruzeni se povazuje shodné jako
opravnény za vlastnika téchto akcii. Jestlize se v souzené véci opravnény domaha splnéni povinnosti
vydat movité véci - akcie, 1ze exekuci provést jen postupem podle § 346 zdkona 99/1963 Sb.,
obc¢ansky soudni rad ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz jen ,o0. s. I.“), ve spojeni s § 73 zékona
120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti (exekucni rad) a o zméné dalsich zdkonu.
V pripadé, Zze ma u sebe movitou véc treti osoba, je treba postupovat podle zminéného ustanoveni o.
s. I, nasledné podle § 312 az 314b o. s. I, a jestlize treti osoba véc nevyda, muze se opravnény
branit zalobou podle § 315 odst. 1 o. s. I'. Jsou-li akcie uloZeny u méstského soudu jako dukazni
prostredek, nelze tento soud zavézat k jejich vydani.

Krajsky soud v Plzni napadenym rozhodnutim usneseni soudu prvniho stupné potvrdil (vyrok I),
odvoléani soudniho exekutora JUDr. Jana Grosama odmitl (vyrok II) a zddnému z ucastnikl nepriznal
pravo na nahradu nékladu odvolaciho fizeni (vyrok III). Ztotoznil se se zavérem soudu prvniho
stupné, ze je dan davod pro zastaveni exekuce podle § 268 odst. 1 pism. h) o. s. I'., Ze Méstsky soud v
Praze nelze povazovat za jiny subjekt, ktery by mél byt podle § 346 o. s. I'. vyzvan k vydani akcii.
Uvedl déle, ze soudy v ramci své pravomoci vykonavaji i tzv. jinou ¢innost, kterd je zakotvena v § 352
odst. 1 o. s. I'., podle néhoz soud prijima do tischovy penize, listiny a jiné movité véci v souvislosti s
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trestnim nebo jinym soudnim rizenim. Jind ¢innost soudu je pak rozvedena v § 105 odst. 1 pism. b)
vyhl. 37/1992 Sb. Tohoto prostfedku ochrany, napr. ve vztahu k diikazu, muze vyuzit kterykoliv
ucastnik rizeni, a to i pred zahajenim rizeni samotného. Dale obc¢ansky soudni rad obsahuje moznost
ulozit do uschovy penize, cenné papiry a jiné movité véci hodici se k uschové za ucelem splnéni
zavazku v § 185a odst. 1. Z povahy citované pravni Gpravy a zdkonem stanovené pravomoci soudu
umoznit GcCastnikum rizeni ischovu véci podle odvolaciho soudu jednoznacné vyplyva, ze soud s
ohledem na toto specialni opravnéni nemuze byt subjektem, ktery by ,mél véc u sebe” a byl ji
povinen vydat.

Opréavnény v dovolani uvedl, Ze akcie byly ve smyslu § 78 o. s. I. zajistény k dikazu na jeho navrh.
Rizeni u Méstského soudu v Praze vedené pod sp. zn. 30 Cm 60/2004 bylo skonéeno poté, co Zalobce
C. obcanské sdruzeni vzal zalobu zpét; rizeni bylo zastaveno usnesenim ze dne 4. kvétna 2007, C. j.
30 Cm 60/2004-182. Proto akcie jako listinny dukaz v daném rizeni jiz nejsou zapotiebi. Opravnény
odvolacimu soudu vytyka jeho zmateénou argumentaci, jestlize dovozuje, Zze Méstsky soud v Praze ve
véci postupoval podle § 352 odst. 1 o. s. I'., priCemz ve smyslu § 185a a nasl. o. s. I. je Tizeni o
uschovach rizenim zahajovanym vylucné na navrh slozitele. Postup soudu podle § 78 o. s. I. v rdmci
zajisténi duikazu je procesnim opatfenim soudu, jehoz smyslem je zajisténi diikazu pred zahajenim
Iizeni o véci samé, v zadném pripadé jej nelze sluCovat s rizenim o uschovach. Z téchto duvodu
povazuje opravnény pravni hodnoceni odvolacim soudem za nespravné. Za nepodstatnou pak
povazuje argumentaci soudu o mozném provadéni dikazi v moznych budoucich rizenich. Navrhl,
aby dovolaci soud usneseni odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni.

Nejvyssi soud projednal dovolani a rozhodl o ném podle ob¢éanského soudniho radu, ve znéni
ucinném od 1. ¢ervence 2009 do 31. prosince 2012 (srov. ¢ast prvni, ¢l. II Prechodné ustanoveni, bod
12 zékona 7/2009 Sb. a cl. II, Prechodnd ustanoveni, bod 7 zakona 404/2012 Sb.).

Dovolani je pripustné podle § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I (toto ustanoveni bylo sice zruseno nalezem
Ustavniho soudu CR ze dne 28. tinora 2012, sp. zn. P1. US 29/11, aviak podle zavéru uvedeného v
nalezu téhoZ soudu ze dne 6. biezna 2012, sp. zn. IV. US 1572/11, zlistdva pro posouzeni
pripustnosti dovolani podanych do 31. prosince 2012 i nadale pouzitelné) a § 238a odst. 1 pism. c),
odst. 2 0. s. I'. ve spojeni s § 130 odst. 1 zakona 120/2001 Sh., o soudnich exekutorech a o exekuc¢ni
¢innosti (exekuc¢ni rdd) a o zméné dalSich zdkont, ve znéni G¢inném od 1. listopadu 2009 (déle jen
»exekucni rad”), pripustné, nebot rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni strance zasadni pravni
vyznam dany tim, ze dovolaci soud se dosud nezabyval otazkou, zda za osobu, proti niz Ize vést
exekuci za priméreného pouziti ustanoveni o vykonu rozhodnuti prikdazanim pohledavky (§ 346 o. s.
I.) Ize povazovat i soud, jemuz byla véc (cenny papir) predlozena osobou odliSnou od povinného ve
smyslu § 78 o. s. I'. za ucelem zajisténi dukazu v jiném fizeni.

Je-li dovolani pripustné, je dovolaci soud povinen prihlédnout z uredni povinnosti (§ 242 odst. 3 véta
druha o. s. 1) i k vaddm podle ustanoveni § 229 odst. 1, odst. 2 pism. a), b), odst. 3 o. s. . (tzv.
zmatecnosti), jakoz i k jinym vadam rizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve
véci, i kdyz nebyly v dovolani uplatnény; tyto vady namitdny nejsou a ze spisu ani nevyplyvaji.

Podle § 73 exekucniho radu ve znéni ucinném do 31. prosince 2012, nestanovi-li tento zakon jinak,
pouziji se na provadéni exekuce ukladajici jinou povinnost nez zaplaceni penézité Castky primérené
ustanoveni obcanského soudniho radu upravujici vykon rozhodnuti k uspokojeni nepenézitych plnéni.

Podle § 345 odst. 1 o. s. I'., uklada-li rozhodnuti, jehoz vykon se navrhuje, aby povinny vydal nebo
dodal opravnénému véc, postara se soud o vykon rozhodnuti tim, ze dé odebrat véc se vsim, co k ni
patri, povinnému a odevzda ji opravnénému.

Podle § 346 o. s. I'., ma-li véc, kterou je treba povinnému odebrat, u sebe nékdo jiny, vyzve jej soud,
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aby ji opravnénému vydal. Nebude-li véc vydana dobrovolné, pouzije se na navrh opravnéného
primérené ustanoveni o vykonu rozhodnuti prikazanim pohledavky.

Podle § 268 odst. 1 pism. h) o. s. . vykon rozhodnuti bude zastaven, jestlize vykon rozhodnuti je
nepripustny, protoze je tu jiny duvod, pro ktery rozhodnuti nelze vykonat.

V souzené véci byla narizena usnesenim Okresniho soudu Plzen-meésto exekuce pro splnéni
povinnosti povinné N., a. s. vydat opravnénému akcie. Soudni exekutor vydal exekucni prikaz k
provedeni exekuce odebranim akcii dne 9. dubna 2009, ¢. j. 025 Ex 3871/09-4 (¢. 1. 476). Povinna u
sebe akcie nema. V rizeni vedeném u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 30 Cm 60/2004, v némz
Zalobce C. obCanské sdruzeni podal Zalobu proti zalovanym 1. JUDr. L. Z., 2. N, a. s., 3. JUDr. L. V. a
4. Ing. R. P. o vydani akcii, méstsky soud usnesenim ze dne 31. 1. 2007, €. j. 30 Cm 60/2004-163 (ve
spise zalozeném na €. 1. 42), rozhodl, Ze se vzajemny navrh zalovaného ¢. 4 proti Zalobci na vydani
akcii vyluCuje k samostatnému rizeni. Déle rozhodl, ze se zalobci uklada, aby ve lhaté tfi dna od
doruceni rozhodnuti akcie predlozil Méstskému soudu v Praze. V odivodnéni rozhodnuti méstsky
soud uvedl, Ze navrh 4. zalovaného vyloucil k samostatnému rizeni proto, ze zalobce vzal v této véci
Zalobu zpét. Soucasné uvedl, Ze z ¢innosti soudu je znamo, Ze zde probiha rizeni sp. zn. 50 Cm
243/2002, v némz bylo rozhodnuto o povinnosti 1., 2. a 3. zalovaného vydat akcie 4. zalovanému, a ze
rizeni neni dosud pravomocné skonceno z duvodu podéani odvolani proti rozhodnuti. Z dopisu zalobce
ze dne 26. ledna 2007 vyplyva, Ze po vydani rozhodnuti sp. zn. 50 Cm 243/2002 nebyly akcie vydany
zalovanému C. 4, nybrz zalobci, proti kterému nyni zalovany ¢. 4 uplatiuje svij vzajemny navrh.
Protoze nelze vyloucit, ze v pribéhu rizeni o vzajemném navrhu zalovaného ¢. 4 muze zalobce akcie
predat jiné osobé, vyhovél soud navrhu zalovaného ¢. 4 o zajisténi diikazu podle § 78 o. s. I. a ulozil
zalobci akcie soudu predlozit.

Soudni exekutor vyzval Méstsky soud v Praze, aby akcie vydal. Po odmitnuti tohoto pozadavku k
navrhu opravnéného (¢. 1. 253) soudni exekutor vydal exekucni prikaz ze dne 28. ¢ervna 2011, ¢. j.
025 Ex 3871/09-41, kterym ohledné vydani akcii a thrady nakladl exekuce a ndkladu opravnéného
rozhodl o provedeni exekuce prikdzanim pohledavky ve smyslu § 312 a nasl. o. s. I, spocivajici v
naroku povinného na vydani akcii, jez ma povinna u dluznika - Méstského soudu v Praze, pracovisté
Slezska (. 1. 394).

Zakonna uprava vykonu rozhodnuti odebréanim véci umoznuje odebrat véc i treti osobé, vyda-li ji
dobrovolné. Jinak 1ze k ndvrhu opravnéného vést vykon rozhodnuti podle § 312 a nasl. o. s. . Jestlize
ani poté nebude osoba, ktera ma véc u sebe, ochotna ji vydat, mize se opravnény vuci ni domahat
samostatnou zalobou jejiho vydani. Primérené pouziti ustanoveni o vykonu rozhodnuti prikdzanim
jiné penézité pohledavky predevsim znamena primérené pouziti § 312 a nasl. o. s. . Soud tedy
usnesenim povinnému zakaze, aby s véci nakladal, a treti osobé, aby véc vydala povinnému. Dalsi
vykon se provede tak, Ze treti osoba vyda véc opravnénému v zavislosti na povaze pravniho vztahu
mezi povinnym a treti osobou (srov. JUDr. Vladimir Kurka, JUDr. Ljubomir Drapal, Vykon rozhodnuti
v soudnim rizeni, Linde Praha a.s., Praha - Pravnické a ekonomické nakladatelstvi a knihkupectvi
Bohumily Horinkové a Jana Tulacka, Praha 2004, s. 705).

Ustanoveni § 78 o. s. I'. upravuje moznost zajistit dikaz, je-li obava, Ze jej nebude mozno provést
viubec nebo jen s velkymi obtizemi. Zajisténi diikazu se provede zptisobem predepsanym pro dukaz, o
ktery jde. Od zajiSténi dukazu je tieba odliSovat zajisténi predmétu diukazniho prostredku, které se
vztahuje k vécem tykajicim se prav z dusevniho vlastnictvi (§ 78b a nasl. o. s. .). Z usneseni
Méstského soudu v Praze je ziejmé, ze svym rozhodnutim pozadoval po zalobci predlozeni akcii
predevsim proto, aby vyloucil dalsi naklddéani s nimi.

Jak z vySe uvedeného vykladu vyplyva, vydani véci treti osobou opravnénému je zavislé na povaze
pravniho vztahu mezi povinnym a treti osobou. V souzené véci to vSak byla osoba odli§na od povinné,



kdo predlozil soudu akcie, o jejichZ odebrani se jednd. Proto jen tato osoba muzZe byt treti osobou ve
smyslu § 346 o. s. I'., vi¢i niz 1ze postupovat primérené podle § 312 a nasl. o. s. . Vedeni exekuce
proti méstskému soudu, ktery mé akcie u sebe na zékladé autoritativniho rozhodnuti, je tak
nepripustné. Jestlize exekutor vydal exekuéni prikaz, kterym rozhodl o provedeni exekuce
prikazanim pohledavky ve smyslu § 312 a nasl. o. s. I'., spocivajici v naroku opravnéného na vydani
akcii, které ma povinna ,u dluznika Méstského soudu v Praze”, je v tomto rozsahu déan divod k
zastaveni exekuce podle § 268 odst. 1 pism. h) o. s. I.

Protoze napadené usneseni odvolaciho soudu je ve vyroku o véci samé spravné, Nejvyssi soud
dovolani opravnéného podle § 243b odst. 2 véty prvni o. s. I'. zamitl.

( zdroj: www.nsoud.cz )
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Dalsi clanky:

¢ Opatrovnik

e Spole¢na domacnost

e Mzda (exkluzivné pro predplatitele)

e Ndahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
e Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Vyporadaci podil v bytovém druzstvu (exkluzivné pro predplatitele)

e Ztizeni spolecenského uplatnéni
o Zastaveni exekuce

o Zéakladni kapital

o Skladovani
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