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Exekuce, odklad vykonatelnosti

Uginky spojené s odkladem vykonatelnosti jsou vazany na pravomocné skonéeni dovolaciho fizent,
nikoliv na zptsob rozhodnuti, tedy zda doslo ¢i nedoslo k meritornimu projednani dovolani.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 20 Cdo 1272/2013, ze dne 27.8.2013)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v exekuéni véci opravnéného R. HOLDINGS LIMITED, se
sidlem D., Kyperska republika, zastoupeného Mgr. D.M., advokatem se sidlem v O., proti povinné D.
Trade SE, se sidlem v B., zastoupené JUDr. M.K., advokatem se sidlem v B., pro 18 723 062,11 K¢ s
prislusenstvim, vedené u Méstského soudu v Brné pod sp. zn. 26 EXE 2550/2010, o dovolani povinné
proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 5. 12. 2012, ¢. j. 20 Co 508/2012-375, tak, ze dovolani
proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 5. 12. 2012, ¢. j. 20 Co 508/2012-375, se v Casti, jiz
odvolaci soud potvrdil usneseni soudu prvniho stupné ve vyroku o zamitnuti navrhu na zastaveni
exekuce, zamitd, jinak se odmita.

Z odvodnéni:

Méstsky soud v Brné usnesenim ze dne 19. 3. 2012, ¢. j. 26 EXE 2550/2010-312, zamitl navrh
povinné ze dne 27. 2. 2012 na zastaveni exekuce (vyrok I) a soucasné zamitl jeji navrh na odklad
exekuce (vyrok II).

V souzené véci je exeku¢nim titulem rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 29. 7. 2010, €. j. 47 Co
234/2009-242, kterym byla povinna zavazana zaplatit zalobkyni S. ONE, LTD castku 18 723 062,11
K¢ s vycCislenymi uroky z prodleni a naklady rizeni pred soudem prvniho stupné a soudem odvolacim.
Rozsudek nabyl pravni moci 17. 9. 2010, vykonatelnym se stal 21. 9. 2010. Povinna podala proti
tomuto rozsudku dovolani. Nejvyssi soud usnesenim ze dne 1. 6. 2011, €. j. 32 Cdo 4222/2010-266,
odlozil vykonatelnost napadeného rozsudku do pravni moci rozhodnuti o dovolani podaném v této
véci a dalSim usnesenim ze dne 31. 1. 2012, €. j. 32 Cdo 4222/2010-276, dovolaci rizeni zastavil z
duvodu zaniku zalobkyné, ktera zanikla bez pravniho nastupce (predtim ale prevedla pohledavku
priznanou exekuc¢nim titulem na opravnéného). Usneseni nabylo pravni moci 23. 2. 2012.

Méstsky soud dospél k zavéru, ze duvod pro zastaveni exekuce podle § 268 odst. 1 pism. h) zdkona
99/1963 Sb. obcansky soudni rad ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz jen ,0. s. I.“) neni dan,
protoze exekuce byla narizena v souladu s exeku¢nim titulem, je provadéna ve prospéch existujiciho
pravniho nastupce po ptivodnim opravnéném. Skonc¢enim dovolaciho fizeni uplynula i doba, po
kterou byla odlozena vykonatelnost exekucniho titulu. Namitky povinné, ze jednani zalobkyné S.
ONE, LTD a zpusob jejiho zaniku s dusledky pro dovolaci rizeni poklada za rozporné s dobrymi
mravy, neshledal soud prvniho stupné za duvodné. Uved], ze pripadné vady nalézaciho rizeni se do
exekucniho rizeni neprendseji (rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 23. 6. 2009, sp. zn. 20 Cdo
3907/2007) a Ze vykon prava priznaného pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim soudu nelze
pokladat za rozporny s dobrymi mravy. Protoze nelze ocekavat zastaveni exekuce, méstsky soud
zamitl i ndvrh na jeji odklad.

Krajsky soud napadenym rozhodnutim usneseni soudu prvniho stupné potvrdil. Odvolaci soud se
neztotoznil s vykladem povinné, ze pod pojem ,rozhodnuti o dovolani“ je treba subsumovat pouze
meritorni prezkum podkladového rozhodnuti, tedy exekuc¢niho titulu. Podle nazoru odvolaciho soudu



rozhodnutim o dovolani muze byt jak meritorni rozhodnuti ve véci, tak rozhodnuti o zastaveni
dovolaciho rizeni. Jestlize dovolaci rizeni bylo skonceno, nemohou pokracovat ucinky odkladu
provedeni exekuce, a nemuze tak dojit k zastaveni exekuce a k jejimu odkladu.

Povinna v dovolani, jehoz pripustnost dovozuje z § 237 o. s. I'., namitd, Ze podminky pro zastaveni
exekuce podle § 268 odst. 1 pism. h) o. s. I'. jsou dany. Trva na tom, ze Nejvyssi soud v rizeni
vedeném pod sp. zn. 32 Cdo 4222/2010, v némz dovolaci rizeni zastavil z divodi uvedenych v § 243c
a § 107 odst. 5 véta prvni o. s. I'., meritorné nerozhodl, takze je nadéle odloZena vykonatelnost
exekucniho titulu a v exekuci nelze ani v budoucnu pokracCovat pro existenci neodstranitelné
prekazky. Navrhla, aby dovolaci soud usneseni odvolaciho soudu zménil, popt. je zrusil a véc vratil
odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

Opravnény uvedl, Ze pripustnost dovolani je tieba posuzovat podle obcanského soudniho radu ve
znéni tc¢inném do 31. 12. 2012, a Ze povinnda v dovolani nevymezila zddnou otdzku zadsadniho
pravniho vyznamu, pro kterou by bylo mozné dovolani povazovat za pripustné. Navrhl, aby dovolaci
soud dovolani odmitl, popr. zamitl.

Nejvyssi soud rozhodl o dovolani podle ob¢anského soudniho radu ve znéni Gcinném od 1. 7. 2009 do
31.12. 2012 (srov. ¢ast prvni, Cl. IT Prechodnd ustanoveni, bod 12 zdkona 7/2009 Sh. a ¢l. II
Prechodna ustanoveni, bod 7 zakona 404/2012 Sb.).

Dovolani proti rozhodnuti odvolaciho soudu v Casti, jiz byl potvrzen vyrok usneseni soudu o zamitnuti
navrhu na odklad exekuce, neni pripustné (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2004, sp.
zn. 20 Cdo 1520/2003). Proto v tomto rozsahu dovolaci soud dovolani povinné odmitl (§ 243b odst. 5
véta prvni, § 218 pism. ¢/ 0. s. I.).

Dovolani je pripustné podle § 237 odst. 1 pism. c¢), odst. 3 a § 238a odst. 1 pism. c), odst. 2 o. s. I.
proti usneseni odvolaciho soudu v Casti, jiz odvolaci soud potvrdil usneseni soudu prvniho stupné ve
vyroku o zamitnuti ndvrhu na zastaveni exekuce, nebot dovolaci soud se dosud nezabyval otazkou,
zda v pripadé, ze dovolaci soud odlozi vykonatelnost podkladového rozhodnuti a poté dovolaci rizeni
zastavi (o napadeném rozhodnuti meritorné nerozhodne), je dan davod pro zastaveni exekuce podle
§ 268 odst. 1 pism. h) o. s. I.

Je-li dovolani pripustné, je dovolaci soud povinen prihlédnout z uredni povinnosti (§ 242 odst. 3 véta
druhd o. s. 1) i k vadam podle ustanoveni § 229 odst. 1, odst. 2 pism. a) a b), odst. 3 0. s. I. (tzv.
zmatecnosti), jakoz i k jinym vadam rizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve
véci. Takové vady z obsahu spisu nevyplyvaj.

Pravni posouzeni je ve smyslu ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I. nespravné, jestlize odvolaci
soud véc posoudil podle pravni normy, jez na zjiStény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu,
sice spravné urcenou, nespravné vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Podle § 243 o. s. I'. pred rozhodnutim o dovolani muze soud, ktery o ném ma rozhodnout, odlozit
vykonatelnost napadeného rozhodnuti.

Podle § 268 odst. 1 pism. h) o. s. . vykon rozhodnuti bude zastaven, jestlize je nepripustny, protoze
je tu jiny divod, pro ktery rozhodnuti nelze vykonat.

Povoleni odkladu vykonatelnosti ma za nasledek, Ze napadené rozhodnuti nelze v rizeni o vykon
rozhodnuti nebo v jiném exekuénim rizeni vykonat. Jestlize jiz byl vykon rozhodnuti (exekuce)
narizen, odlozi soud jeho provedeni az do doby pravomocného skonceni dovolaciho rizeni, nebyl-li
odklad povolen na kratsi dobu (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2011, sp. zn. 20 Cdo
5248/2009; viz rovnéz lit. Drapal, L., Bures, J. a kol. Obc¢ansky soudni rad II. § 201 az 376. Komentar.
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1. Vydani. Praha : C. H. Beck. 2009, s. 1953).

Dovolaci rizeni skonci bud tak, ze dovolaci soud ve véci meritorné rozhodne (dovolani odmitne,
zamitne nebo napadené rozhodnuti zrusi), nebo pro existenci prekazek, které meritornimu
prezkoumani napadeného rozhodnuti brani, dovolani odmitne nebo dovolaci rizeni zastavi (§ 241, §
243D, § 243c odst. 2 o. s. I'.; srov. také vySe citovanou literaturu s. 1956, 1957).

Z uvedeného vyplyva, ze UcCinky spojené s odkladem vykonatelnosti jsou vazany na pravomocné
skonc¢eni dovolaciho rizeni, nikoliv na zplsob rozhodnuti, tedy zda doslo ¢i nedoslo k meritornimu
projednani dovolani.

Proto ani v pripadé, kdy bylo dovolaci fizeni zastaveno z divodu, zZe puvodni opravnény ztratil
zpusobilost mit prava a povinnosti a zpusobilost byt GCastnikem rizeni, nemuze byt duvod k zastaveni
exekuce podle § 268 odst. 1 pism. h) o. s. I'. dan.

Protoze rozhodnuti odvolaciho soudu je v napadené ¢asti spravné, Nejvyssi soud dovolani podle §
243D odst. 2 Casti véty pred strednikem o. s. . zamitl.

( zdroj: www.nsoud.cz )
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Dalsi clanky:

¢ Opatrovnik

¢ Spole¢na domacnost
e Mzda (exkluzivné pro predplatitele)

e Nahrada za ztratu na vvdélku (exkluzivné pro predplatitele)

o Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
 Vyporadaci podil v bytovém druzstvu (exkluzivné pro predplatitele)
e Ztizeni spolecenského uplatnéni

o Zastaveni exekuce

e Zakladni kapitél

 Skladovani
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