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Exekuce, postoupeni pohledavky

Kazdy GcCastnik rozvrhové faze vykonu rozhodnuti (exekuce) muze pohledavku poprit pisemné ve
l1huté 15 dna ode dne zverejnéni oznameni nebo pri rozvrhovém jednéni, pozadal-li (popr. pozadal-li o
to jiny ucastnik), aby jednani k rozvrzeni rozdélované podstaty bylo narizeno. Jiny prostor pro
popreni pohledavky ucastnik rozvrhové faze vykonu rozhodnuti (exekuce) nema.

(Usneseni Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 20 Cdo 4012/2015, ze dne 19.1.2016)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v exekuéni véci opravnéné GE Money Bank, a. s., se sidlem v
P., zastoupené JUDr. ].B., advokéatem se sidlem v P., proti povinnému J. F., P., pro 186 998 K¢ s
prislusenstvim, vedené u soudniho exekutora JUDr. Juraje Podkonického, Ph.D., Exekutorsky urad
Praha 5, pod sp. zn. 067 EX 5543/14, o dovolani zastavniho véritele Ing. V. P., Z., zastoupeného
JUDr. ]J.P., advokatem se sidlem v T., proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 5. Cervna 2015,
€.j. 14 Co 161/2015-157, tak, ze dovolani zamitl.

Z odivodnéni:

Soudni exekutor JUDr. Juraj Podkonicky, Ph.D., usnesenim ze dne 19. brezna 2015, €. j. 067 EX
5543/14-128, rozdélil rozdélovanou podstatu ve vysi 1 850 000 K¢ tak, Ze se z ni uspokojuji
pohledavky v tomto poradi a vysi:

1) Pohledavka soudniho exekutora JUDr. Juraje Podkonického, Ph.D., na ndkladech exekuce ve vysi
297 770,11 K¢ k hotovému vyplaceni.

2) Pohledavka opravnéného ve vysi 198 105,80 K¢ k hotovému vyplaceni.

3) Pohledédvka zastavniho véritele Ing. B. S. ve vysi 1 061 750 K¢ k hotovému vyplaceni.

4) Pohledavka zastavniho véritele Ing. V. P. ve vysi 292 374,09 K¢ k hotovému vyplaceni.

Méstsky soud v Praze napadenym rozhodnutim usneseni soudniho exekutora potvrdil. Uzavrel, ze i v
exekucnim rizeni pro poradi opravnéného plati § 337c odst. 5 zakona ¢. 99/1963 Sh., obcansky
soudni r4d, ve znéni pozdéjsich predpisl, déle téZ jen ,o.s. I.“ (§ 52 odst. 1, 2 zékona C.

120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuc¢ni Cinnosti /exeku¢ni rad/ a o zméné dalSich zakonu,
ve znéni pozdéjsich predpist, dale téz jen ,ex. rad”), tedy pro pohledavku opravnéného je rozhodujici
den, kdy bylo zahajeno exekucni rizeni (4. 4. 2014). Pokud jde o pohledavku dalsiho opravnéného s
poradim pohledavky ve treti skuping, Ing. S., uvedl, Ze exekucni fizeni k jeho navrhu bylo zahajeno
dnem 8. 4. 2014. Prestoze si podal prihlasku do jiz probihajiciho fizeni az dne 15. 12. 2014, zustéva
jeho poradi ve smyslu § 15 odst. 1 zdkona ¢. 119/2001 Sh., kterym se stanovi pravidla pro pripady
soubézné probihajicich vykontl rozhodnuti, ve znéni pozdéjsich predpist, pii rozvrhu rozdélované
podstaty zachovano (rozhodujici je den zahajeni exekucniho rizeni v soubézné probihajici exekuce).
Poradi pohledavky Ing. P. jako zastavniho véritele je urceno dnem zapisu vkladu do katastru
nemovitosti, tedy 14. 4. 2014. K namitce odvolatele Ing. P., Ze povinny neobdrzel zadné penize od
Ing. B. S. na zékladé pujcky uznané v notarském zapise, odvolaci soud dodal, Ze ji odvolatel uplatnil
opozdéné (§ 336b odst. 4 o. s. I'. ve znéni ic¢inném od 1. 1. 2013).

Zastavni véritel v dovolani namitd, Ze usneseni odvolaciho soudu spoc¢iva na nespravném pravnim
posouzeni véci. Podle jeho nazoru odvolaci soud pochybil, pokud se nezabyval jeho namitkou, ,ze se
o skutecCnostech tykajicich se nepravosti pohledavky Ing. B. S. bez svého zavinéni dozvédeél aZ po
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uplynuti popérné lhuty”. Otazka, kterd dosud reSena nebyla, se tedy tykd ,dstavné komformniho
vykladu § 336Db odst. 4 o. s. I'., a spoCiva v tom, zda mlzZe véritel popirat pohledavky ostatnich
véritelu ucastnicich se drazby, resp. uplatnit v této véci namitky ve smyslu tohoto ustanoveni, kdy je
mozné podat proti rozhodnuti o rozvrhovém usneseni namitky, pokud véritel marné uplynuti Ihuty
pro podani téchto ndmitek nezapii¢inil“. Odkazal na usneseni Ustavniho soudu ze dne 14. ffjna 2013,
sp. zn. IV. US 1436/13, v némZ se Ustavni soud obdobnou otdzkou zabyval. Navrhl, aby dovolaci soud
usneseni mestského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni.

Nejvyssi soud dovolani projednal a rozhodl o ném podle zdkona ¢. 99/1963 Sh., obcanského soudniho
radu, ve znéni a¢inném od 1. 1. 2014, dale jen ,o0. s. ..

Dovolani je pripustné, nebot dovolaci soud se dosud vykladem § 336b odst. 4 pism. b) o. s. I. ve znéni
ucinném od 1. 1. 2013 ve vztahu k 1hGité stanovené pro popreni prihlasené pohledavky nezabyval.

Predné dovolaci soud pfipomind, Ze usneseni Ustavniho soudu, na néz dovolatel odkazuje, mifilo na
ustanoveni § 337b odst. 3 0. s. I'., ve znéni G¢inném do 31. 12. 2012, a na situaci, kdy soud prvniho
stupné po zruSeni prvniho rozvrhového usneseni odvolacim soudem neumoznil stézovateli v dalSim
jednani pred soudem prvniho stupné poprit zastavni pohledavku véritele, resp. proti ni vznést
namitky, s odivodnénim, Ze jsou vzneseny opozdéné. Naproti tomu v nyni projednavané véci jde o
posouzeni, zda lze poprit pohledavku az v odvolacim rizeni.

Podle § 336b odst. 4 pism. b) o. s. I'. v drazebni vyhlasce soud upozorni opravnéného, ty, kdo do
rizeni pristoupili jako dalSi opravnéni, a dalsi véritele a povinného, Ze mohou poprit prihlasené
pohledéavky co do jejich pravosti, vySe, zarazeni do skupiny a poradi, a to nejpozdéji do 15 dnti ode
dne zverejnéni oznameni podle § 336p odst. 1, nebo v téze lhuté zadat, aby k rozvrzeni rozdélované
podstaty bylo narizeno jednani, a pouci je, ze k ndmitkdm a zadosti o jednani u¢inénym pozdéji se
neprihlizi.

Podle § 336p odst. 1 o. s. . ve znéni G¢inném od 1. 1. 2013 nejpozdéji do 7 dnt ode dne konéni prvni
drazby soud na uredni desce zverejni i oznameni o prihlaSenych pohledavkéch, o nichz soud
rozhodne v rozvrhu, véetné sdéleni véritele o jejich zarazeni do skupiny a poradi v této skupiné. V
ozndmeni dale uvede prihlasky, které byly odmitnuty, a diivod, pro ktery se tak stalo. V oznameni
pouci prihlasené véritele podle § 336b odst. 4 pism. b) a o povinnosti podle § 336f odst. 5.

Podle § 336p odst. 2 o. s. . ve znéni ucinném od 1. 1. 2013 jestlize soud do zverejnéni oznameni
doposud nerozhodl o nékteré prihlasce podle § 336f odst. 4, uvede tuto skutecnost v oznadmeni
samostatné. Nebude-li prihlaSka pohledavky poté odmitnuta, zasle soud opravnénému, povinnému a
vSem prihlaSenym véritelum, o jejichz pohledavkach soud rozhodne v rozvrhu, dodate¢né oznameni o
projednéni takové pohledavky, a pouci je, Ze nejpozdéji do 15 dni ode dne doruceni ozndmeni mohou
pohledavku poprit co do jeji pravosti, vySe, zarazeni do skupiny a poradi nebo pozadat, aby k
rozvrzeni rozdélované podstaty bylo narizeno jednani, s tim, ze k namitkam nebo zadosti o jednani
ucinénym pozdéji se neprihlizi.

Podle § 52 odst. 1 ex. radu nestanovi-li tento zdkon jinak, pouziji se pro exekuc¢ni rizeni primérené
ustanoveni obcanského soudniho radu.

Podle § 69 ex. radu nestanovi-li tento zakon jinak, pouziji se na exekuci prodejem movitych a
nemovitych véci primérené ustanoveni ob¢anského soudniho radu upravujici vykon rozhodnuti
prodejem movitych véci a nemovitych véci.

Jednou z nalezitosti drazebni vyhlasky je ve smyslu shora citovaného ustanoveni § 336b odst. 4 pism.
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b) o. s. I'. upozornéni soudu (soudniho exekutora) na moznost poprit prihlasené pohledavky ve lhaté
15 dnti ode dne zverejnéni oznameni podle § 336p odst. 1 a dale na moznost pozadat, aby k rozvrzeni
rozdélované podstaty bylo narizeno jednani. Nevyuziti tohoto opravnéni ma za nasledek, ze se k
pozdéjSim namitkam Ci pozdéjsi zadosti o narizeni jednani neprihlizi.

Do sedmi dnu od konéni prvni drazby (k vykladu prvni drazby srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 1. cervence 2015, sp. zn. 26 Cdo 2021/2015, jehoz zavéry plati i pro pravni upravu ucinnou od 1.
1. 2013 - srov. znéni § 336m odst. 1 o. s. ) je soud (soudni exekutor) povinen zverejnit na uredni
desce ozndmeni o prihlasenych pohledavkéach. V oznameni uvede seznam prihlasek, o nichz bude
rozhodovat v rozvrhu. Jednd se o prihlasky, které spliuji nalezitosti predepsané § 336f 0. s. 1. U
kazdé prihlasky pritom uvede jeji vysi a vysi jejiho prislusenstvi (jistinu i prislusenstvi pohledavky je
povinen véritel presné vycislit ke dni konani drazby), idaj o tom, do jaké skupiny pohledavka patri a
skutecnosti vyznamné pro poradi pohledavek. Soucasné uvede i vyCet pohledéavek, které byly
odmitnuty, a to vCetné duvodu, pro¢ k odmitnuti té které pohledavky doslo. Dale musi oznameni
obsahovat pouceni podle § 336b odst. 4 pism. b) a dale podle § 336f odst. 5 (zmény tykajici se
prihlasky).

Opréavnénému, tém, kdo do rizeni pristoupili jako dalsi opravnéni, a dal$im véritelim a povinnému,
se znovu dostava pouceni o moznosti ve stanovené lhuté poprit pohledavky a o moznosti pozadat,
aby k rozvrzeni rozdélované podstaty bylo narizeno jedndani. Stejné tak se jim dostava opétovné
pouceni o tom, ze k pozdéjsim nadmitkam ¢i pozdéjsi zadosti nebude prihlédnuto. Kazdy ucastnik
rozvrhové faze vykonu rozhodnuti (exekuce) muze pohledavku poprit pisemné ve lhaté 15 dni ode
dne zverejnéni ozndmeni nebo pri rozvrhovém jednani, pozadal-li (popr. pozadal-li o to jiny tcastnik),
aby jednani k rozvrzeni rozdélované podstaty bylo narizeno.

Z uvedeného vyplyva, ze jiny prostor pro popreni pohledavky ucastnik rozvrhové faze vykonu
rozhodnuti (exekuce) nema. Jestlize dovolatel zpochybnil pravost pohledavky Ing. B. S. azv
odvolacim rizeni, nelze k jeho namitkam jiz prihlizet. Pro tplnost dovolaci soud dodava, ze dovolatel
ani v odvolani neuvedl, co mu branilo poprit pohledavku Ing. S. drive (¢. 1. 136, 140 exekutorského
spisu), a nezduvodnil to ani ve svém dovolani.

Protoze pravni zavér odvolaciho soudu je spravny, postupoval Nejvyssi soud podle § 243d odst. 1 o. s.
I. a dovolani zamitl.

zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.

Dalsi clanky:

Autonomie vule (exkluzivné pro predplatitele)

Spravni zaloba a trestni rozsudek

Stridava péce (exkluzivné pro predplatitele)

Styk ditéte s rodicem (exkluzivné pro predplatitele)

e Nespravné pouceni

e Najem bytu

e Néaroky pozustalych (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Odpovédnost statu za Gjmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Promlceni (exkluzivné pro predplatitele)
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¢ Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Dorucovani
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