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Exekuce prodejem zastavy

V pripadé exekuce prodejem zastavy je naklady exekuce treba povazovat - obdobné jako naklady
soudniho nebo jiného rizeni, v némz byla opravnénému pohledavka priznana, jako ucelné vynalozené
naklady opravnéného pri (soudnim) vykonu rozhodnuti anebo jako naklady ucelné vynalozené
opravnénym k vymahdani naroku v exekucnim rizeni - za naklady spojené s uplatnénim pohledavky; ve
smyslu ustanoveni § 121 odst. 3 obcanského zakoniku proto patfi k prislusenstvi pohledavky”. Jiny
majetek povinného nelze k uspokojeni pohledavky opravnéného ani jejiho prislusenstvi v tomto
typové vylucném exekucnim rizeni postihnout. Povinny tak muze platné pravné nakladat se svym
majetkem, ohledné néhoz nebyla exekuce narizena, mize s nim nakladat, aniz by se exekutor,
opravnény, nebo prihlaseny véritel mohl dovolat neplatnosti takového jednani; a to i pres zakaz
nakladdat se svym ,ostatnim” majetkem (popr. majetkem ve spolecném jméni manzelll) uloZzeny mu v
usneseni o narizeni exekuce.

(Usneseni Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 3544/2013, ze dne 5.6.2014)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v exekuéni véci opravnéné G.D. ASSOCIATED S.A. se sidlem,
Britské Panenské ostrovy, zastoupené JUDr. P.V., advokatem se sidlem v P., proti povinnému J. M.,
zastoupenému Mgr. F.N., advokatem se sidlem v U.n.L., pro 2.702.956,01 K¢, vedené u soudniho
exekutora JUDr. ]J.P., Exekutorsky urad pro Prahu 5, pod sp. zn. 067 EXE 4184/09, o dovolani
povinného proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 31. kvétna 2013, €. j. 13 Co 470/2012-115,
tak, ze dovolani povinného se zamita.

Z oduvodnéni:

Na navrh pavodni opravnéné M.B.F. LIMITED, se sidlem S., Okresni soud v Tachové usnesenim ze
dne 4. 9. 2009, €. j. 11 Nc 5543/2009-11, naridil exekuci podle vykonatelného rozsudku Okresniho
soudu v Lounech ze dne 1. 4. 2003, ¢.j. 11 C 628/2001-88, k uspokojeni pohledavky opravnéné ve
vysi 2.702.956,01 K¢ a nakladu predchazejiciho rizeni ve vysi 27.000,- K¢ a ndklada opravnéné a
exekuce urc¢enych v prikazu exekutora, s tim, Ze ,,uspokojeni se opravnény muze domahat pouze z
vytézku prodeje zastavenych nemovitosti: 2 budovy bez €. p./C. e. 49 (zemédélska stavba) na parcele
¢. St. 119/1 a parcely - zastavéna plocha a nadvori ¢. St. 81 o vymére 117 m2, nemovitosti zapsanych
na listu vlastnictvi . 146 pro obec P., k. 4. B. u L., u Katastralniho ufadu pro Ustecky kraj,
katastralni pracovisté Louny”, a provedenim exekuce povéril soudniho exekutora JUDr. J.P.,
Exekutorsky urad pro Prahu 5. Tymz7 usnesenim rozhodl dale, Ze ,povinny nesmi po doruceni tohoto
usneseni nakladat se svym majetkem vCetné nemovitosti a majetku patriciho do spolecného jméni
manzeld, s vyjimkou bézné obchodni ¢innosti, uspokojovani zakladnich Zivotnich potteb a udrzovani
a spravy majetku. Pravni tkon, kterym povinny porusi tuto povinnost, je neplatny”.

Usnesenim soudniho exekutora ze dne 22. 7. 2013, ¢. j. 067 EX 4184/09-119, vstoupila do rizeni v
zahlavi oznaCend opravnénd, G.D.A.SSOCIATED S.A. se sidlem Britské Panenské ostrovy, déle jen
,opravnéna”“.

Povinny se navrhem (doruceny exekutorskému turadu dne 12. 4. 2012) domdhal postupu podle
ustanoveni § 44a odst. 3 zdkona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti
(exekucni rad) a o zméné dalSich zédkonu, ve znéni pozdéjsich predpisu - déle jen ,ex. rad“, protoze
»dle rozhodnuti nalézaciho soudu se opravnény muze domahat uspokojeni proti povinnému pouze z
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vytézku prodeje zastavenych nemovitosti (...). Vykladem exekucniho titulu Ize dovodit, Ze bez ohledu
na budouci vytézek prodeje nemuze exekutor vést exekuci jinym zpusobem (...). Zbyly majetek je
nepostizitelny. Na druhou stranu nemuze bez dals$iho s ohledem na omezeni dané zdkonem povinny
nakladat se zadnym majetkem, byt na zakladé rozhodnuti nalézaciho soudu nepostizitelnym* a
navrhl , aby soudni exekutor analogicky ve smyslu ustanoveni § 44a odst. 3 exeku¢niho radu rozhodl
tak, Ze se zdkaz nakladéani s majetkem nevztahuje na movity majetek povinného a s vyjimkou shora
oznacené idedlni jedné poloviny budovy v k. 4. B. u L. na nemovity majetek povinného”.

Povéreny soudni exekutor usnesenim ze dne 10. 5. 2012, ¢. j. 067 EX 4184/09-83, navrh povinného
na vydani rozhodnuti podle ustanoveni § 44a odst. 3 ex. radu zamitl. Dospél k zavéru, Ze ,ustanoveni
§ 44a odst. 3 ex. radu stanovuje, ze soudni exekutor muze rozhodnout o tom, Ze zakaz podle § 44a
odst. 1 ex. radu a podle § 47 odst. 4 ex. radu nevztahuje se na majetek, ktery povinny uvedl v navrhu,
jestlize povinny zaroven dolozi, ze jeho zbyvajici Cast zjevné a nepochybné postacuje k uhrazeni
vymahané pohledavky opravnéného véetné nakladu opravnéného a naklada exekuce”; povinny zadny
takovy majetek nedolozil, a proto jeho navrh neni duvodny.

K odvolani povinného Krajsky soud v Plzni usnesenim ze dne 31. 5. 2013, €. j. 13 Co 470/2012-115,
usneseni soudniho exekutora potvrdil, protoze exekuce byla narizena jen na zastavené nemovitosti, a
pohledévka opravnéného vcetné prisluSenstvi (tj. i nakladl exekuce) tak mize byt uspokojena pouze
z vytézku prodeje zastavenych nemovitosti. Uzavrel, Ze ,je nutné v pripadé exekuce prodejem
zastavy vyloucit generalni inhibitorium, tj. zdkaz pro povinného nakladat s veSkerym jeho majetkem
podle § 44 odst. 7 zakona ¢. 120/2001 Sh. Z obsahu spisu se nenaznacuje, ze by exekutor postihoval
exekuc¢nimi prikazy jiny majetek povinného nad ramec zastavenych nemovitosti. Paklize by tomu
vsak bylo, byla by exekuce nad ramec zastavenych nemovitosti nepripustna a bylo by ji treba
castecné zastavit. Obranou proti takovému postupu by tedy byl ndvrh povinného na ¢astecné
zastaveni exekuce ohledné majetku, ktery byl neopravnéné postizen exeku¢nim prikazem.
Ustanoveni § 44a odst. 3 se vztahuje na jiné pripady. V tvahu pripada tam, kde se narizeni exekuce
vztahuje na veskery majetek povinného, pricemz byl postizen v rozsahu presahujicim potrebu
uhrazeni vyméhané pohledavky véetné nakladu opravnéného a néklada exekuce”.

Usneseni odvolaciho soudu napadl povinny véasné podanym dovolanim, v némz namita, ze ,soud
nespravné pochopil ¢eho a pro¢ se povinny doméhd. Povinnému je znamo, ze exekutor zrusil
exekucni prikazy tykajici se jiného nez zastaveného majetku a nebylo tedy cestou podat navrh na
castecné zastaveni exekuce. Co vSak pretrvava, je tézko prekonatelna prekazka spocivajici v bodu
I11. usneseni OS v Tachové ¢j. 11 Nc¢ 5543/2009-11 ze dne 4. 9. 2009, dle kterého povinny nesmi po
doruceni usneseni nakladat se svym majetkem vcetné nemovitosti. Uvedené usneseni brani
povinnému jakymkoliv zpusobem nakladat se svym nemovitym majetkem, ackoliv tento neni
exekutorem postizen a ani byt postizen nemuze. V katastru nemovitosti je vSak exekuce vyznacCena a
pri pokusu povinného naklddat s nemovitym majetkem by mohlo dojit pravé k aplikaci § 44a
exekucniho radu, kdy by se exekutor, opravnény nebo prihlaseny véritel domahali neplatnosti ikonu
provedeného povinnym. Povinny ma za to, ze praveé institut § 44a zdkona ¢. 120/2001 Sb. dopada na
tento pripad”. Navrhl, aby dovolaci soud zrusil napadené usneseni odvolaciho soudu a véc mu vratil
k dalSimu rizeni.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a zékona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni f4d,
ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen "o. s. I.") po zjiSténi, Ze dovolani proti pravomocnému
usneseni odvolaciho soudu bylo podano opravnénou osobou (i¢astnikem rizeni) ve lhité uvedené v
ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. I'. a Ze jde o rozhodnuti, proti kterému je dovolani pripustné podle
ustanoveni § 237 o. s. 1., nebot napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otdzky procesniho prava,
ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena, prezkoumal napadené usneseni ve
smyslu ustanoveni § 242 o. s. I. bez narizeni jednani (§ 243 odst. 1 véta prvni o. s. I'.) a dospél k
zavéru, ze dovolani neni opodstatnéné.
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Ustanoveni § 44a ex. radu bylo zarazeno do exekuéniho radu zdkonem ¢. 286/2009 Sbh.

kterym se meéni zédkon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti (exekucni rad) a
o zméné dalSich zdkont, ve znéni pozdéjsich predpisl, zékon ¢. 119/2001 Sb., kterym se stanovi
pravidla pro pripady soubézné probihajicich vykona rozhodnuti, zdkon ¢. 262/2006 Sb., zakonik
prace, ve znéni pozdéjsich predpisu, zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich
predpist, zdkon ¢. 265/1992 Sh., o zépisech vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem, ve
znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 7/2002 Sb., o rizeni ve vécech soudct a statnich zéstupcu, ve
znéni pozdéjsich predpist, a zakon ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zédkon“). Podle ustanoveni ¢l. II. bod 1. véta pred strednikem je aplikovatelné i na
rizeni zahdjena pred jeho ucinnosti (prede dnem 1. 11. 2009). V této véci bylo rizeni zahajeno dne 1.
9. 2009 navrhem dorucenym soudu (§ 35 odst. a 2 ex. rddu ve znéni ucinném do 31. 10. 2009), proto
by ustanoveni § 44a ex. radu bylo (pripadné) aplikovatelné i v této pravni véci.

Podle ustanoveni § 44a odst. 1 ex. radu nerozhodl-li exekutor podle ustanoveni § 44 odst. 4 ex. radu
jinak, nesmi povinny po doruceni vyrozuméni nakladat se svym majetkem vCetné nemovitosti a
majetku patriciho do spolecného jméni manzeld, vyjma bézné obchodni a provozni Cinnosti,
uspokojovani zakladnich Zivotnich potreb svych a osob, ke kterym ma vyzivovaci povinnost, a
udrzovani a spravy majetku. Pravni jednani, kterym povinny porusil tuto povinnost, je neplatné.
Pravni jednani se vSak povazuje za platné, pokud namitku neplatnosti nevznese exekutor, opravnény,
nebo prihlaseny véritel, aby zajistili uspokojeni vyméahané pohledavky. Pravni u¢inky vzneseni
namitky neplatnosti nastavaji od ucinnosti pravniho jednani, dojde-li exekucni prikaz nebo jiny projev
vile exekutora, opravnéného, nebo prihlaseného véritele véem ucastnikum pravniho jednani, k
némuz exekutor, opravnény nebo prihlaseny véritel vznesl namitku neplatnosti.

Podle ustanoveni § 44a odst. 3 ex. rFadu muze exekutor na navrh povinného rozhodnout o tom, ze
zdkaz podle odstavce 1 se nevztahuje na majetek, ktery povinny uvedl v navrhu, jestlize povinny
zaroven dolozi, ze jeho zbyvajici majetek zjevné a nepochybné postacuje k uhrazeni vymahané
pohledavky vcetné néklada opravnéného a nakladi exekuce.

Z uvedeného vyplyva, ze ustanoveni § 44a odst. 1 ex. radu definuje tzv. generalni inhibitorium. Tento
procesni institut je zalozen na zdkazu smérujicim vici povinnému, kterému je pod sankci relativni
neplatnosti jim uc¢inénych tkonu zakézano nakladat s veSkerym svym majetkem. Jeho smyslem je ze
zékona povinnému znemoznit snizovat hodnotu svého majetku, vyvadét z néj véci a prava v prubéhu
exekuce, a marit tim jeji ucel. Pro uplatnéni generdlniho inhibitoria neni rozhodna vyse pohledavky,
pro kterou je exekuce vedena, protoze sméruje k zachovani nejvyssi miry vytéznosti majetku
povinného, a primét jej, aby dostal své povinnosti ulozené mu exekucnim titulem.

V této pravni véci se vsak generdlni inhibitorium neuplatni, protoze exekuce je vedena prodejem
zastavy. Nejvyssi soud v usneseni ze dne 31. 12. 2012, sp. zn. 21 Cdo 4022/2010, dovodil, ze ,pri
provedeni exekuce prodejem zastavy lze pouze z vytézku prodeje (zpenézeni) zastavy uspokojit nejen
jistinu zajiSténé pohledavky, ale i jeji prislusenstvi, které tvori (srov. § 121 odst. 3 obcanského
zakoniku) uroky, uroky z prodleni, poplatek z prodleni a néklady spojené s jejim uplatnénim. Podle
ustélené judikatury soudu je prisluSenstvim zajisténé pohledavky, které 1ze (pri vykonu rozhodnuti
nebo exekuci) uspokojit vyluéné z vytézku prodeje (zpenézeni) zastavy, také pravomocné priznana
nahrada néakladu rizeni o soudni prodej zastavy (srov. téZ pravni nazor vyjadieny v usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 14.7.2010 sp. zn. 21 Cdo 1520/2009, které bylo uverejnéno pod ¢. 51 v
casopise Soudni judikatura, roc¢. 2011). Odména a nahrady, které soudnimu exekutorovi nalezeji za
exekucni ¢innost (§ 90 odst. 1 ex. radu), jsou néklady exekuce (srov. § 87 odst. 1 ex. radu). Vzhledem
k tomu, ze odména je Gplatou za Cinnost vykonavanou soudnim exekutorem pri provadéni exekuce a
ze nahrady slouzi ke kryti naklada, které soudnimu exekutorovi vznikly zejména v souvislosti se
ztratou Casu pri provadéni exekuce, s dorucovanim pisemnosti nebo s placenim dané z pridané
hodnoty, jde o néklady, jejichz vznik byl vyvolan uplatnénim pohledavky v exekucnim rizeni ze strany
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opravnéného a jeho (legitimnim) zajmem na nuceném uspokojeni pohledavky, ktera povinnym nebyla
splnéna dobrovolné. Naklady exekuce je proto treba povazovat - obdobné jako naklady soudniho
nebo jiného rizeni, v némz byla opravnénému pohledavka priznana, jako ucelné vynalozené néklady
opravnéného pri (soudnim) vykonu rozhodnuti anebo jako ndklady ucelné vynalozené opravnénym k
vymahani naroku v exeku¢nim rizeni - za naklady spojené s uplatnénim pohledavky; ve smyslu
ustanoveni § 121 odst. 3 ob¢anského zédkoniku proto patfi k prislusenstvi pohledavky”. Jiny majetek
povinného nelze k uspokojeni pohledavky opravnéného ani jejiho prislusenstvi v tomto typove
vylutném exekucnim rizeni postihnout. Z uvedeného vyplyvd, ze povinny muze platné pravné
nakladat se svym majetkem, ohledné néhoz nebyla exekuce narizena, jinak receno muze s nim
nakladat, aniz by se exekutor, opravnény, nebo prihlaseny véritel mohl dovolat neplatnosti takového
jednani; a to i pres zakaz nakladat se svym ,ostatnim”“ majetkem (popr. majetkem ve spole¢ném
jméni manzeld) ulozeny mu v usneseni o narizeni exekuce (bod III. usneseni Okresniho soudu v
Tachové ze dne 4. 9. 2009, €. j. 11 Nc 5543/2009-11). Zavérem lze shrnout, ze ustanoveni § 44a odst.
1 a 3 ex. radu se na exekucni rizeni prodejem zastavy narizené podle exekucniho titulu, kterym byl
zalovany zavazan k zaplaceni penézniho plnéni s tim, ze zalobce je opravnén svoji pohledavku
uspokojit pouze ze zajiSténi zastavou, nevztahuj.

Z uvedeného vyplyva, ze usneseni odvolaciho soudu z pohledu uplatnéného dovolaciho duvodu je
spravné. Protoze nebylo zjiSténo, ze by bylo postizeno nékterou z vad, uvedenych v ustanoveni § 229
odst. 1 0. s.T., § 229 odst. 2 pism. a) a b) 0. s. I. nebo v § 229 odst. 3 o. s. I. anebo jinou vadou, ktera
by mohla mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvyssi soud Ceské republiky dovolani
podle ustanoveni § 243d pism. a) o. s. I'. zamitl.

( zdroj: www.nsoud.cz )
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Dalsi clanky:

e Nepominutelny dédic
e Nahrada Skody zaméstnancem

e Likvidace dédictvi
e Jistota

¢ Insolvencni rizeni
e Exekuce

e Zapocteni

Reorganizace
Soudni poplatky (exkluzivné pro predplatitele)

Spotrebitel (exkluzivné pro predplatitele)
Sprava spolecné véci (exkluzivné pro predplatitele)
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